TRIBUNAL DE COMMERCE DE ST NAZAIRE

Jugement du 6 décembre 2000

COMMUNE DE MESQUER

C/

TOTAL RAFFINAGE DISTRIBUTION
TOTAL INTERNATIONAL

LES FAITS :

Attendu que par exploit en date du 9 juin 200@G;denmune de Mesquer a donné assignation
aux sociéteés total Raffinage Distribution et Tdtéérnational limited aux fins de :

- entendre dire et juger qu'en application de ianf075-633 du 15 juillet 1975, les sociétés

Total Raffinage Distribution et Total Internationahited doivent assumer les conséquences
des dommages de toute nature causés par les dégpatslus sur les cotes et provenant du
navire Erika ;

- voir condamner in solidum lesdites sociétés darpant des dépenses déja engagées par la
commune de Mesquer au titre des opérations deyagtoet de dépollution du territoire de la
commune soit 454.134,90 F. avec les intéréts dé dr@ompter de la délivrance de la
présente assignation et ce sans préjudice dedswsitres chefs de demande que la commune
de Mesquer serait amenée a présenter dans l'avenir

- voir ordonner I'exécution provisoire du jugemanitervenir ;

- entendre condamner in solidum les mémes défesdrix dépens et a payer a la commune
de Mesquer au titre des dispositions de l'arti€lé@ du NCPC une indemnité d'un montant de
60.000F. ;

Attendu que par jugement en date du vingt et ungieux mille, les débats ont été renvoyés a
l'audience du cing juillet deux mille ;

Attendu gu'a l'appui de sa demande, la communeeatgiver fait valoir

Que la sociéeté Total International a passeé, le 2tsni999, avec la société italienne de
production d'électricité ENEL. un contrat dont Jatbétait la vente entre le ler mai et le 31
décembre 1999 de 200.000 a 280.000 tonnes deofurel provenant des raffineries du Havre,
de Lavera ou de Dunkerque ; que ce produit escphérement toxique et reste décrit dans la
fiche technique qui 'accompagne comme étant uduétu processus de raffinage ; qu'il est
susceptible de ce fait d'avoir des effets canceagéet mutagenes et justifie a ce titre une
précaution toute particuliére de manipulation ;

Que la société Total Raffinage Distribution a awvemdu son résidu de processus de raffinage
a la société Total International limited pour 3@@0nnes de fuel catégorie HTS ;

Que Total International limited a alors confié aald_.ondres le soin de traiter I'affretement
d'un navire destiné a transporter le fuel ;



Que la fiche de données de sécurité ne précisepass'agit d'un fuel de catégorie n° 2
comme le prétend la société Total ; que cette fidfmit le produit comme un fuel résiduel et
précise gu'en cas de dispersion accidentelle, Eferas souillées doivent étre remises a un
ramasseur agrée, ce qui signifie qu'il s'agit ¢éffement de déchets et, s'agissant de
I'élimination, il est précisé que la seule méthadpropriée est le brilage dans une installation
agréée, ce qui est la caractéristique méme du tgche

Que ce produit avait pour destination le port déak#io en Sicile et était destiné a étre brdlé
en vue de son élimination ;

Que c'est ce produit qui a été confié a un naviieacgté victime d'une déchirure de la coque
ayant entrainé son naufrage et le déversementacirgaison ;

Que c'est dans ces conditions que les cotes fimszdu littoral atlantique ont été touchées ;
Qu'a la suite du naufrage, le plan Polmar s'est eniplace avec un certain nombre de
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difficultés ce qui a contraint les communes donflecele Mesquer a mettre en ceuvre
d'importants moyens pour effectuer le nettoyagbtuwal ;

Que c'est dans ces conditions que la commune dgudes pris, en application de la
jurisprudence du Conseil d'état et la loi du 18guil975 relative a I'élimination des déchets
et a la récupération des matériaux, un arrété metta demeure les sociétés Total Raffinage
Distribution, Total International limited et Totaed& de procéder a I'élimination des déchets
sortis des cuves du navire ; que cet arrété aaéris au contrble de la légalité sans aucune
observation et n'a pas été déféré par le Préf€tibunal administratif ;

Qu'aucune des trois sociétés concernées n'a jigédatdéférer a cette demande et n'a par
conséqguent exécuté de quelque maniére que ceéastd de mise en demeure, alors méme
gu'il leur appartenait d'assumer la tache relative opérations de nettoyage et de dépollution
sous leur aspect matériel et financier, en paréicen ce qui concerne le choix des entreprises
de nettoyage ;

Que la nature du produit est bien celle d'un réslduprocessus de fabrication ; que la
cargaison était donc bien un déchet au sens dgllennentation francaise et communautaire ;
gu'il convient de rappeler qu'une jurisprudenceor@ais constante de la Cour de Justice des
Communautés Européennes souligne que la notiorécleets ne doit pas s'entendre comme
excluant les substances ou objets susceptibleséuldisation économique méme si les
matériaux en cause peuvent faire I'objet d'uneséetion ou s'ils sont cotés sur des listes
commerciales publiques ou privées ; que de mémsinple fait qu'une substance soit
intégrée directement ou indirectement dans un geusede production ne l'exclut pas de la
notion de déchet ; que la Cour de Justice des Carantés Européennes a ainsi jugé que des
substances qui entrent dans un processus de pardpeuvent constituer des déchets au sens
de l'article ler sous a) de la directive 75-442 ifiel ; que dans cet arrét la Cour a
notamment jugé que le terme "se défaire” qui figdams la directive englobe a la fois
I'élimination et la valorisation d'une substancedun objet ; qu'ainsi le fait pour un détenteur
de résidus de s'en défaire aboutit & donner dsedus le caractéere de déchets ;

Que dans une décision récente le Conseil d'étaig@ f§ propos de boues valorisées en
agriculture que contrairement a ce qu'avait jugétbeinal administratif de Strasbourg, celles-
ci étaient des déchets ; qu'en effet, il résultBimterprétation du droit communautaire comme
des dispositions combinées de la directive 86/2ZB/@u 12 juin 1986 et de la directive

75/442/CEE du 15 juillet 1975 modifiée par la diree 91/156/CEE du 18 mars 1991, que si
les boues d'épuration utilisées en agriculture aet $pas normalement soumises aux
dispositions de la directive du 15 juillet 1975 tant qu'elles sont utilisées comme matiere
fertilisante par épandages sur les sols agriceleEss n'en répondent pas moins a la définition
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de la notion de déchets donnée par cette directieequi entraine par la-méme leur
soumission en cas notamment du transfert d'um@&atbre de la Communauté européenne a
un autre, aux dispositions du réglement du leidé993 ;

Quil résulte de ce qui précede gu'en réalité & ourd était un déchet destiné non pas a une
opération de valorisation mais bien a une opératiéfimination ; que Total était bien le
producteur initial de ce qui n'était plus un praduais déja un déchet et donc également
responsable a ce titre ; que dés lors Total estreigponsable au sens de l'article 3 de la loi du
15 juillet 1975

Que cette thése de déchets ab initio est confpdéde réglement communautaire U 259- 93
du ler février 1993 dont lI'annexe 4 mentionnait lauliste rouge des déchets, les résidus
goudronneux de raffinage de distillation ou de ¢oatitre opération de pyrolise de matiéres
organiques (RA 020), et fait figurer a I'annexeastel B reprenant I'annexe 9 de la convention
de Béle tous les déchets solides contenant desdambures parmi lesquels comptant les
boues de fonds de cuves et d'autre part les ayarelons et bitumes ;

Qu'au surplus, une fois répandu, le produit inanémse trouve étre un déchet au titre de la
catégorie des hydrocarbures accidentellement régapt repris dans la liste des déchets
figurant en annexe du reglement du Conseil du éeridr 1993 & la rubrique 05 01 05
hydrocarbures accidentellement répandus et figukgatement dans la décision 94 904 CE
établissant la liste des déchets dangereux encagiph de l'article ler paragraphe 4 de la
directive 91 689 CEE relative aux déchets dangeyreux

Que des lors, en application de la loi du 15 juille75 la responsabilité du producteur du
produit incriminé, a savoir Total Raffinage Distrtlbon et du propriétaire de la cargaison et
exportateur d'autre part, a savoir Total Intermeatidimited sont bien responsables au sens de
la loi du 15 juillet 1975 et doivent donc indemmikepréjudice subi par la commune ;

Qu'il faut rappeler qu'aux termes de l'article 2aéi du 15 juillet 1975 toute personne qui
produit ou détient des déchets, dans des conditiemature a produire des effets nocifs sur le
sol, la flore et la faune, a dégrader les sitedesupaysages, a polluer I'air ou les eaux, a
engendrer des bruits et des odeurs et d'une faépérge a porter atteinte a la santé de
I'hnomme et a I'environnement, est tenue d'en assawred'en faire assurer I'élimination
conformément aux dispositions de la présente lmsdles conditions propres a éviter lesdits
effets ; que de plus, l'article 4 de la loi dispapee les dispositions de la présente loi
s'appliquent sans préjudice des dispositions sedc@ncernant notamment les installations
classées pour la protection de I'environnementdéehets radio actifs, les eaux usées, les
effluents gazeux, les cadavres d'animaux, les &pdia@ronefs, les épaves maritimes, les
immersions, ainsi que les rejets provenant desremviElles ne font pas échec a la
responsabilité que toute personne encourt en raiseilommages causeés a autrui, notamment
du fait de I'élimination des déchets qu'elle a mié$eou transportés ou provenant de produits
gu'elle a fabriqués ;

Que c'est en application de ces dispositions queotamune vient demander a Total
Raffinage Distribution et a Total International iied de rembourser les dépenses qu'elle a di
effectuer du fait de I'enlévement des déchets mraviedu navire "Erika" ; que des lors, la
responsabilité de Total est engagée sans fautppication des dispositions de l'article 1384
alinéa ler du code civil ; gu'ainsi, dans un ad@é® juin 1993, la ler chambre civile de la
Cour de cassation a appliqué les dispositionsatécle 1384 du Code civil a des dommages
dus a des déchets ; que la Cour a en effet codsglér la société initiale avait conservé la
garde des déchets nonobstant le contrat passédugueste, l'article 11 de la loi du 15 juillet
1975 dispose toute personne qui remet ou fait teenéés déchets appartenant aux catégories
visées a l'article 9 a tout autre que l'exploitdiine installation d'élimination agréée est
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solidairement responsable avec lui des dommagessauar ces déchets. ; que l'article 9 de la
loi dispose pour certaines des catégories visédarticle 8 et précisées par décret,
'administration fixe, sur tout ou partie du tesnie national, les conditions d'exercice de
l'activité d'élimination telle qu'elle est définge l'article 2 ; que l'article 8 dispose Les
entreprises qui produisent, importent, exportditigent ou qui transportent, se livrent a des
opérations de courtage ou de négoce des déchetstapgnt aux catégories définies par
décret comme pouvant soit en I'état, soit lorsede €limination, causer des nuisances telles
gue celles qui sont mentionnées a l'article 2 semiies de fournir & I'administration toutes
informations concernant l'origine, la nature, lagactéristiques, les quantités, la destination et
les modalités d'élimination des déchets qu'elledyisent, remettent a un tiers ou prennent en
charge ;

Que le décret n° 77- 974 du 19 aolt 1977 relat¥ mdformations a fournir au sujet des
déchets générateurs de nuisances, précise lessl@ds a l'article 8 de la loi ; que l'article 3
détermine les catégories de déchets auxquellegligiagnt les dispositions du décret ; que
parmi celles-ci figurent les déchets constituésigipalement par les hydrocarbures et les
déchets provenant des raffinages du pétrole eeslelérivés ; qu'on ajoutera du reste que la
directive 91 689 CE du 12 décembre 1991 relative dichets dangereux, fait figurer dans
son annexe 1 A intitulée catégorie type générique@thets dangereux caractérisés par leur
nature ou l'activité qui les a produits, les maségoudronneuses provenant d'opérations de
raffinage, distillation ou pyrolise ; que de toutcon figurent a l'annexe 2, parmi les
constituants qui rendent des déchets de I'ann&«dangereux, lorsque ces déchets possédent
les caractéristigues énumeérées a l'annexe, lacta&ég 43, les composes aromatiques, les
composés organiques polycycliques et hétérocydiglaecatégorie C 49 tous produits de la
famille desdits benzofuranes polychlorés, la caiég€ 51, les hydrocarbures et leurs
COmMposés oxygénés azotés et eaux sulfurées noifiqpEment repris dans la présente
annexe ;

Que la jurisprudence est abondante pour considgiedorsqu'il y a remise de déchets a un
transporteur, la notion de prolongement direct 'detivité initiale doit jouer ; que dans un
arrét du 24 mars 1978, le Conseil d'état a jugéejaentrat par lequel une société productrice
s'était déchargée sur un tiers moyennant une réatiore forfaitaire de la responsabilité du
stockage de résidus de son exploitation n'étaibppssable a I'administration ; qu'on ajoutera
gu'en l'espece, doit s'ajouter a cette respontabibjective, une responsabilité pour faute de
Total ; qu'en effet, dés lors que le tribunal cdéséra que I'on est bien en présence de déchets
ab initio, il apparait a I'évidence que la sociEtdal Raffinage Distribution a manqué a ses
obligations qui sont les siennes en applicationadei de 1975 ; qu'en effet, en application
des dispositions de l'article 8 de la loi du 13Igti1975, du décret du 19 aolt 1977, et de
l'arrété du 4 janvier 1985, le producteur de déchetustriels est soumis a un certain nombre
d'obligations en ce qui concerne tout d'abord B&mih d'un bordereau de suivi qui
accompagne les déchets jusqu'a l'installatiomaiiédition ; qu'il n'apparait pas en I'espéce que
ces régles aient été respectées ; que, de sumtaoi, la mesure ou il s'agit de mouvements
transfrontaliers de déchets, le reglement du Cbas6+93 du ler février 1993, directement
applicable en droit interne, fixe les regles auXgsedoivent satisfaire les personnes qui
souhaitent transférer d'un Etat membre dans ure algs déchets destinés a étre éliminés
(articles 3 et suivants du reglement) ou destinéiseavalorisés (articles 6 et suivants) ; que si
les régles avaient été respectées, la notificaimait en particulier permis a la France de
connaitre les dispositions prévues en matierenéfire et d'assurances couvrant les
dommages causés aux tiers ; que l'opération de el société Enel de déchets hautement
soufrés a destination d'une centrale thermiqueisposgant d'aucun matériel de désulfuration,



gue la société Total ne pouvait pas ignorer, ctuestmanifestement une infraction a la
|égislation sur les déchets ;

Que l'article 4-2 de la loi du 15 juillet 1975 dise lorsque les personnes morales de droit
public interviennent matériellement ou financiératmgour atténuer les dommages causes par
un incident ou un accident lié a une opérationirdidhtion de déchets ou pour éviter
aggravation de ces dommages, elles ont droit @mboursement par les personnes
responsables de cet incident des frais qu'elleegagés sans préjudice de l'indemnisation
des autres dommages subis... ;

Qu'il n'est pas contestable en l'espéce que Tasdtiution Raffinage est I'exportateur du
déchet et que Total International limited en egprieducteur ; que la directive du 15 juillet
1975 précise toute personne dont l'activité a ptaths déchets (producteur initial et/ou toute
personne qui a effectué des opérations de prérmaitt, de mélange ou autre, conduisant a un
changement de nature ou de composition de cestdéche

Qu'en l'espece, il ne fait pas de doute que Taaffifdge Distribution est bien le producteur
initial du déchet, que les matieres premieres staioes remises a Total International limited
pour étre livrées a ENEL étaient bien les résidusptbcessus de raffinage auquel elle a
procédé ; que méme si I'on s'en tenait a une téfirsubsidiaire du déchet en tant qu'il est un
hydrocarbure accidentellement répandu, il n'en deenait pas moins que Total resterait le
producteur initial si dans cette hypothése tous cpu auraient participé a I'opération ayant
abouti au naufrage pourraient dans ce cas égalevoanteur responsabilité recherchée en
application de la loi sur les déchets ;

Que c'est donc a juste titre que la demanderesssigné les deux sociétés Total Raffinage
Distribution et Total International limited ; qufilest pas davantage contesté que la commune
a été amenée a engager un certain nombre de dégensaéduire les dommages dérivés des
déchets sur ses plages qu'en conséquence et ératppldes dispositions de l'article 4-2 de
la loi du 15 juillet 1975, elle est fondée a denmarid remboursement desdits dommages ; que
ses dépenses, telles qu'elles sont justifiéesvstilaés a présent a une somme globale de
454,134, 90 F. dont 21.068, 83 F. lui ont été remnkés par le plan Polmar et I'assureur :

Attendu que par voie de conclusions la commune dsguer entend préciser

Qu'il n'est pas contestable qu'il s'agit d'un hgdrbure accidentellement répandu figurant en
annexe 1 de la directive du 15 juillet 1975, enex@nde la directive du 12 décembre 1991, et
visé au décret du 15 mai 1997 ainsi que dans lem@ant du ler février 1993 ;

Qu'il n'y a pas davantage de doute sur le faitdpiee étre considéré comme un déchet au
sens juridique du terme, le fioul contenu dansieges du navire "Erika” ;

Que tous les documents produits par Total ne seendf du reste aucunement a la catégorie
du fioul n° 2 ; qu'au contraire, le nom génériqoeant est celui de fioul résiduaire, la fiche de
données de sécurité se réfere au fioul lourd epidrat passé avec 'ENEL ne se réfere pas au
fioul n° 2 ;

Que toutes les références utilisées par Total paactériser le fioul lourd résiduel se réferent

aux déchets, a savoir, la définition produits lisps issus de diverses fractions de raffinerie,
généralement des résidus, les considérations vesdath I'élimination : déchets, méthode

pertinente d'élimination, la seule méthode appéaprest le brllage dans une installation

agréée, sur les plages souillées I'élimination lo@mses de nettoyage des réservoirs sera
effectuée conformément aux dispositions relativesdgchets ;

Qu'il n'est pas davantage contestable que la régletion classe dans la catégorie des
déchets, les résidus de procédés industrielsgjagjisse de la directive du 15 juillet 1975, du
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reglement communautaire du ler février 1993 oudduet du 15 mai 1997 qui classent parmi
les déchets industriels spéciaux les boues et tesbédes contenant des hydrocarbures et
notamment les boues de fond de cuve ;

Que la récente décision rendue par la Cour decéudés Communautés Européennes le 15
juin 2000 ne fait que renforcer cette analyse emeffet, pour qu'il y ait déchet, il faut que le
producteur dudit déchet soit regardé comme ayaantuve'en défaire ; qu'il y ait ou non
réutilisation économique n'a a cet égard aucunielénce ; que les critéres retenus sont les
suivants : le fait que la substance soit le résldun processus de fabrication d'une autre
substance, le fait qu'un autre usage de cette adestque I'élimination ne puisse étre
envisagée, le fait enfin que la composition deubstance ne soit pas adaptée a I'utilisation
qui en est faite ou que cette utilisation doivefaiee dans des conditions particulieres de
précaution pour I'environnement ; que manifesterfentrois critéres sont ici satisfaits et ce
d'autant plus qu'on notera qu'il s'agit d'un prbduiaute teneur en soufre qui ne pourrait donc
de toute facon étre valorisée en France sans ienient radical

Que le concept de détenteur visé a l'article 1ea)addirective 75/442 vise aussi bien le
producteur du déchet que la personne physique oalengui a les déchets en sa possession ;

Que la directive du 15 juillet 1975 définit le pumdeur du déchet comme toute personne dont
l'activité a produit des déchets (producteur ihitet/ou toute personne qui a effectué des
opérations de pré-traitement de mélange ou autréuisant a un changement de nature ou de
composition de ces déchets ; que Total Raffinagdribution est a I'évidence le producteur
du déchet qui s'est retrouvé sur les cbtes denamume de Mesquer ; que d'une part Total est
le producteur initial des déchets dans I'hypothegel'on admettrait qu'il ne s'agit que
d'hydrocarbures accidentellement répandus, lesopees ayant effectué les opérations
conduisant a un changement de nature ou de congoosié ces déchets étant les autres
responsables potentiels non visés par 'assignat@is dont la responsabilité éventuelle ne
dégage pas le producteur initial ; que cette imégbion est du reste corroborée par l'article 4
alinéa 2 de la loi du 15 juillet 1975 qui vise eeggément la responsabilité de la personne
dont les déchets a éliminer proviennent des predyutelle a fabriqués ;

Que d'autre part Total Raffinage est le productiesrdéchets qui se trouvaient dans les cuves
du navire "Erika" ; que Total International étaibdois propriétaire de la cargaison et donc le
détenteur des déchets jusqu'a ce qu'ils soiensraititnel ; qu'il est d'autre part, I'exportateur
des déchets ;

Que doit étre retenu l'article 2 de la loi qui séctoute personne qui produit ou détient des
déchets dans des conditions de nature a produsreffiets nocifs sur le sol, la faune et la

flore, a dégrader les sites ou les paysages, aqudlhir ou l'eau...est tenue d'en assurer ou
d'en faire assurer I'élimination conformément aispakitions de la présente loi dans des
conditions propres a éviter lesdits effets ;

Qu'en I'espece, il n'est pas contestable qu'a amomment aucune déclaration n'a été faite aux
autorités francgaises, ni du reste aux autoritéeiaes de la nature de l'opération en cause,
sans méme qu'il soit besoin de rechercher s'ilitstiigne opération d'élimination ou de
valorisation ;

Quil s'agit donc d'un trafic illégal au sens ditansfert de déchets effectué sans notification
au sens de l'article 26 du reglement du ler féX9683 ;

Que la responsabilité de Total Raffinage Distrimitsur la base de l'article 2 est également
engagée du fait de la combinaison des articleset 82de cette loi, qui mettent a la charge du
producteur du déchet, s'il prend l'initiative dtuansport ou d'une quelconque cession desdits
déchets qu'il détient, de I'organiser de fagonit@étout danger pour l'environnement ; qu'en
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particulier l'article 1, 2é de la loi précise qual@-ci a pour objet d'organiser le transport des
déchets et de limiter la distance et le volume ;

Que le second chef de responsabilité est celui'atticle 4 alinéa 2 qui renvoie a la
responsabilité que toute personne encourt en raissrdommages causés a autrui du fait de
I'élimination des déchets qu'elle a détenus owspairtés ou provenant de produits qu'elle a
fabriqués ; qu'a cet égard, l'article 3, 3eme doredé77/974 du 19 aolt 1977 vise
expressément les déchets constitués principalgpaentes hydrocarbures, a classer au titre de
l'article 8 de la loi sur les déchets dangereux ;

Qu'en l'espece, Total Raffinage Distribution a commmne faute en n'appliquant pas les
garanties qui s'attachaient au transport de déeheltsnc engagé sur ce point sa responsabilité
comme du reste la société Total International ;

Qu'enfin l'article 11 est également applicable e tpifait que les déchets d'hydrocarbures ne
figurent pas sur un des trois décrets visant espraent l'article 9 n'a en I'espéce aucune
incidence sur l'application de l'article 11 dansrlasure ou il n'est pas contestable que les
déchets dont s'agit ne pouvaient étre remis ai ditr décret précité qu'a I'exploitant d'une
installation d'élimination agréée ;

Que le reglement du ler février 1993 dont il convige rappeler qu'il a force de loi et qui
s'applique directement en droit interne, exigeelmise des déchets a des centres autorisés,
c'est-a-dire tout établissement, entreprise adterii agréée conformément a l'article 6 de la
directive 75/439, aux articles 10 et 11 de la divec75/442 ou l'article 8 de la directive 96/59
; qu'en conséquence, tous les déchets dangerewentloétre aujourd’hui remis a des
entreprises agréées et autorisées qui effectuenplerations de valorisation ou d'élimination ;

Que des lors, l'article 11 obligeait bien, nonobisttabsence d'intervention d'un décret
spécifique sur les hydrocarbures, a remettre celseti® a une installation agréée d'élimination
ou de valorisation et par voie de conséquencéclail est applicable ;

Que la responsabilité des sociétés Total est igagee et qu'elle demande en conséquence
le bénéfice de son assignation ;

Attendu que pour s'‘opposer a la demande de la comrda Mesquer, les sociétés Total
Raffinage Distribution et Total International limdé font plaider que le fuel lourd n° 2
transporté dans les cuves du navire "Erika" jusgoiament de son naufrage ne saurait étre
assimilé a un déchet ; que cette catégorie delduetl constitue en effet un produit dont
l'utilisation comme combustible dans une centiaégrhique produisant de I'énergie électrique
est expressément autorisée par la législation dise@t communautaire en vigueur ;

Que la these selon laquelle la cargaison de fuédgmterait le caractére d'un déchet ab intio
est infondée ; que le fuel lourd est un produitrgiigr issu du processus de raffinage par
lequel sont extraites du pétrole brut 'ensembkeabeipes pétrolieres qui, selon les demandes
du marché, serviront soit de carburants, soit dembestibles ou fourniront les bases
nécessaires aux opérations de pétrochimie ouadbftacétion des huiles et des bitumes ; que le
pétrole brut, tel qu'il sort des puits d'extractiest pratiquement inutilisable en I'état ; que le
raffinage est constitué par I'ensemble des procidiéstriels mis en ceuvre pour transformer
ce pétrole brut en produits adaptés aux besoincalesommateurs et des marchés ; que le
raffinage du pétrole est ainsi une technique pquedle l'intervention de 'homme permet
d'optimiser les qualités de la matiére premiéreeorgu'ainsi dans un baril de pétrole, tous les
composants ont leur utilité propre, de sorte quprteessus de raffinage ne génere qu'une
masse extrémement limitée de déchets proprement gite les seuls déchets que I'on trouve
dans une raffinerie et qui sont, a ce titre, ptafaent identifiés, sont constitués par les fonds
de bacs, les fonds de traitement des eaux ou paésdus de catalyseurs ; que ces déchets
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sont naturellement éliminés par le biais de sosiéipressément agréées ; qu'en alléguant que
le fuel lourd n°® 2 devrait étre qualifié du seuit fau'il s'agit d'un résidu du processus de
raffinage, la commune de Mesquer procede a un amagui doit étre rectifié ; qu'en termes
pétroliers, les résidus se définissent comme lastitms les plus lourdes obtenues par
distillation du pétrole brut que la qualificatiore désidu ne s'attache pas a la qualité
intrinseque du produit mais découle directement ldeges physiques de l'opération de
distillation elle-méme, dans les conditions ou eatpération est pratiquée ; qu'on trouvera
ainsi successivement, a chacune des étapes deagafiun résidu atmosphérique, un résidu
sous vide et un résidu de cracking ou de viscotémugcqu'il n'est pas inutile, pour une bonne
compréhension de cette analyse de rappeler quétielg brut est d'abord traité dans une
unité de distillation dite atmosphérique ; que eethité permet de fractionner le brut en
coupes distillées plus ou moins légeres ; que segna@fierentiellement extraits de la colonne
de distillation atmosphérique les gaz incondensableliquéfiés, les essences, les bases pour
la chimie, le kérosene et le gaz oil ; que cesdiffits produits sont obtenus en fonction de la
température d'ébullition des coupes d'hydrocarbucescernées ; que les produits
susmentionnés représentent, en moyenne, a l'issgette premiere distillation, 60 % de la
masse du brut traité ; que la masse restante pstéaprésidu atmosphérique, dans la mesure
ou, si elles continuaient a étre travaillées a tasgion atmosphérique et chauffées a
température plus élevées, ces fractions plus Igusggaient inévitablement soumises a un
phénomene de cokéfaction ; que le résidu atmosplesrioin d'étre un déchet est au contraire
un produit noble dont toutes les potentialités s été exploitées ; que c'est ainsi que pour
obtenir davantage de gaz, d'essence et de gaproduits dont le marché est davantage
demandeur, on dirige les résidus atmosphériquesurer unité de distillation sous vide pour
un second traitement ; qu'une fois ces produitdlldss on se trouvera en présence de coupe
d'hydrocarbures non traitée désignée sous le nongégigus sous vide ; que ces résidus ne
sont pas davantage que les précéedents, des déthistsorrespondent seulement aux limites
du traitement des hydrocarbures lourds par la tgakende la distillation sous vide ; que les
résidus sous vide sont susceptibles, non seulepmnt fabriquer des fiouls lourds mais
peuvent également servir de base a la fabricatimmrds produits, tels que des huiles, des
cires des paraffines et des bitumes ; que dandésusas, il s'agit de produits identifiés et de
commerce courant qui ne peuvent, méme s'ils présela caractéristique d'étre les produits
les plus lourds issus du raffinage, étre regardése des déchets ;

Que le fuel lourd chargé dans le navire "Erika"veat de la raffinerie de Dunkerque, dans
laquelle il n'existe pas d'installations de visdoigtion ; que ce fuel lourd a donc été fabriqué
directement a partir de résidus sous vide ; qus pl&cisément a partir de ces substances que
le fuel lourd n° 2 a été préparé par mélanges jeination de fluxant et ce, pour obtenir le
degré de viscosité désiré par ENEL ; qu'il en tésaue ce fuel, présente toutes les
caractéristiques d'un produit manufacturé, prégaté commande, adapté a l'utilisation a
laguelle il est destiné, selon un cahier des clsaagprouveé par un client ; que loin de devoir
étre éliminés dans des installations d'incinératierdéchets, les fuels lourds peuvent, selon
les besoins, étre utilisés comme combustible imdlisbou comme carburant pour faire
fonctionner de gros moteurs diesel de navire owgdaspes électrogenes ;

Que dans le cadre des marchés passés par ENEElléotud n° 2 chargé dans le navire
"Erika" a été préparé selon les spécifications ahtrat cadre en date du 21 mars 1999 pour
étre utilisé comme combustible dans la centralemtlypie d'ENEL produisant de I'énergie
électrigue ; que le cahier des charges prévoyatlguaux de soufre du fuel lourd pourrait
aller jusqu'a 3,5 % ce qui, dans cette hypothédaisait un fuel lourd n° 2 HTS (haute teneur
en soufre) conformément aux réglementations ndésnat européennes en vigueur ; que



cette teneur en soufre oblige seulement ['utiligati@al & prendre les précautions nécessaires
pour respecter un certain nombre de normes d'@nissimosphérique ;

Que le tribunal jugera gu'il s'agit d'un produitusstriel manufacturé, caractéristique d'une
coupe spécifique d'hydrocarbures, préparé et tpmtg étre utilisé, soit comme carburant,
soit comme combustible ;

Que le fuel lourd constitue un combustible indigadiie pour le fonctionnement d'un certain
nombre de centrales thermiques produisant de gj@nélectrique ; que tel est le cas en ltalie,
mais également en Gréce, en Irlande, au Portugdtspagne et au Royaume-Uni ; que c'est
ainsi qu'en France, plus d'1 million de tonnesud# fourd ont été consommeées en 1998 par
les centrales thermiques ;

Que le fuel lourd constitue par ailleurs une ressogtratégique reconnue comme telle par les
Etats membres de la Communauté européenne ; quitigreera a ce sujet que l'obligation de
constituer des stocks stratégiques de fuel lowsdltet d'une directive 68/414/CEE du consell
du 20 décembre 1968 faisant obligation aux Etatsiones de la CEE de maintenir un niveau
minimum de stocks de pétrole brut et/ou de prodpésoliers, cette directive ayant été
modifiée par une directive 98/93/CE du Conseil dudé&cembre 1998 ;

Que l'article ler de la directive modifiée du 2@etébre 1968 dispose que les Etats membres
prennent toutes dispositions législatives. réglamess ou administratives appropriées pour
maintenir, sur le territoire de la Communauté, atmh permanente et sous réserve de l'article
7, un niveau de stocks de produits pétroliers edant a au moins 90 jours de la
consommation intérieure journaliere moyenne pendannée civile précédente visée a
l'article 4 pour chacune des catégories de proghditsoliers énumérés a l'article 2 ; que les
dispositions de l'article 2 susvisé énumerentuetdils ;

Que les objectifs de la directive ont été transp@sedroit francais par la loi du 31 décembre
1992 portant réforme du régime pétrolier ; qu'aesmes de l'article 2 de cette loi toute
personne qui réalise, en France métropolitaine opéeation entrainant I'exigibilité des taxes
intérieures de consommation sur un produit pétréiggirant sur la liste annexée a la présente
loi ou livre a l'avitaillement des aéronefs un pribgbétrolier figurant sur cette liste est tenue
de contribuer a la constitution et a la conservatie stocks stratégiques ; que la liste annexée
a ladite loi mentionne le fioul lourd ; qu'il enstdte que I'ensemble des catégories de fuel
lourd est un produit pétrolier donnant lieu, dalstdrét national et dans le respect des
engagements communautaires pris par le Francecanlstitution et a la conservation des
stocks stratégiques ;

Que le législateur a délégué au pouvoir réeglementai soin de déterminer la définition, la

composition et la dénomination des marchandisesute nature, les traitements licites dont
elles peuvent faire I'objet, les caractéristiquesles rendent impropres a la consommation ;
gu'en application de ces dispositions, un décret7 daovembre 1962 portant reglement

d'administration publique en ce qui concerne lgéeged utilisation et les caractéristiques des
produits pétroliers est intervenu spécialement piéfinir les régles de fabrication et de

commercialisation de cette catégorie de produdgs'ij suffit de se reporter au texte de ce
décret pour constater qu'il consacre expressérnexigtence |égale des produits pétroliers ;
gue l'article ler de ce décret dispose sont coresdgomme produits pétroliers... les produits
constitués de mélanges dhydrocarbures natureldssus de traitements physiques ou
chimiques d'hydrocarbures naturels ainsi que ledlyits de composition analogue obtenus
par voie de synthése ou par d'autres procédés lagtiele 7 du décret énonce au nombre de
ces produits les gas-oils, les fuel-oils domessglegers, moyens, lourds n° 1 ou lourds n° 2.



Que la définition, la composition et la dénominatau fuel lourd n° 2 découle de réglements
successifs pris en application du décret susvis&@ dovembre 1962 ; que l'article ler de
l'arrété du 18 septembre 1967 énonce en effeieipe selon lequel il est interdit de détenir
en vue de la vente, de mettre en vente ou de veudie le nom de “fuel-oil lourd n° 2" un
produit ne présentant pas la composition et legct@nistiques fixées par l'article 2 ci-aprés ;
gu'on ajoutera que cet arrété a été abrogé et aegmpl compter du 11 mai 2000 par un arrété
du 25 avril 2000 relatif aux caractéristiques desll§ lourds, lequel tout en actualisant les
spécifications techniques réglementaires obligasoirsouligne que ces spécifications
permettent de garantir la qualité de ce produiti'erm droit communautaire, il apparait tout
autant que l'existence du fioul lourd n° 2 a étdsamrée en tant que produit a part entiére ;
gu'une telle reconnaissance découle directemerdigiessitions des textes applicables qui, de
maniere constante, le qualifient de produit reléwinla catégorie des combustibles liquides ;
gue sur ce point, il importe de rappeler que pardirective 93/12/CE du Conseil du 23 mars
1993 concernant la teneur en soufre de certainsbestibles liquides, le Conseil des
Communautés européennes a pris un certain nomhieslasitions visant a harmoniser et a
améliorer la qualité d'un certain nombre de comblest, en limitant tout d'abord son action
aux gas-oils utilisés pour la propulsion des véleguaux gas-oils de chauffage et aux gas-oils
a usage industriel et maritime ; qu'une directi@32/CE du Conseil du 26 avril 1999 a
étendu le champ d'application de la directive dun2Bs 1993 a d'autres combustibles liquides
et, en particulier, a I'ensemble des catégoridgdes lourds existantes ; qu'il en résulte que le
droit communautaire appréhende le fioul lourd nte€ la méme maniere que les regles
nationales en vigueur ; qu'ainsi en applicationdlspositions de la directive modifiée du 23
mars 1993, cette catégorie de fioul est répert@iééant que combustible liquide dérivé du
pétrole ; que par ailleurs, l'usage du fioul lonfd2 dans une centrale thermique produisant de
I'énergie électrique, est rigoureusement conformeraglements francais et communautaires
pris en la matiere ; qu'on rappellera que selatidia 2 de l'arrété précité du 18 septembre
1967 relatif aux caractéristiques du fioul-oil Idur® 2 : est dénommeé fioul-oil lourd n° 2 le
meélange d’hydrocarbures d'origine minérale ou déhgge destiné notamment a la production
de chaleur dans les installations de combustipmque de méme l'arrété du 25 avril 2000
relatif aux caractéristiques des fiouls lourds dggen son article 2 que sont dénommeés fioul
lourd TBTS, fioul lourd BTS ou fioul lourd HTS lesélanges d'hydrocarbures d'origine
minérale ou de synthese destinés a étre utilisésnsocombustible, sauf pour les navires de
mer, et répondant, au moment de la mise en vemtes@ecifications suivantes...

Qu'une telle utilisation est explicitement prévae [es textes d'origine communautaires qui,
apres la crise pétroliere des années 70, ont mwe fimitation concernant l'utilisation des
produits pétroliers pour la production d'électécjtque précisément une décision du Conselil
du 20 décembre 1996 abrogeant la directive 75/40B/@oncernant la limitation de
l'utilisation de produits pétroliers dans les calas électriques a supprimé l'obligation faite
aux Etats membres de soumettre & un systéme datimm préalable la construction ou la
conversion de centrales électriques au pétrolee; lailisation de fiouls lourds pour la
production d'énergie électrique constitue en Frameeactivité industrielle spécifique qu'il est
impossible de confondre avec l'activité consistamiminer des déchets ; que précisément
selon le décret du 20 mai 1933 constituant la nata&mre des installations classées, cette
activité releve de la rubrigue dénommée combugjiom cette rubrique vise les installations
gui consomment exclusivement, seul ou en mélangegat naturel des gaz de pétroles
liquéfiés, du fioul domestique, du charbon, deslfdourds ou de la biomasse ; que dés lors,
la fourniture d'un tel fioul pour l'alimentationude centrale thermique constitue la livraison
d'une matiere premiere, et non la remise de déeh&iminer ;
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Que l'arrété du 27 juin 1990 relatif a la limitatioles rejets atmosphériques des grandes
installations de combustion énonce en son artieleillne s'applique pas aux installations
d'incinération de déchets urbains ou industrielssnoa'il s'applique aux installations de
combustion destinées a la production d'énergie ;

Que le fioul lourd est non seulement un produitritp® conformément a des spécifications
techniques réglementaires, mais encore son emploime combustible est soumis a un
régime juridiqgue sans aucun rapport avec la léipsiaur les déchets ;

Que si, comme le soutient la commune demanderkssmul lourd n° 2 était susceptible
d'étre qualifié de déchet, son transfert depuibrince vers ['ltalie aurait été soumis a un
régime de contréle de la part des autorités adtratiiges francaises ;

Qu'une loi du 31 décembre 1992 portant réformeédinre pétrolier, a expressément indiqué
gu'a compter du ler janvier 1993 sous réserve shent des dispositions de la présente loi, la
réception en provenance de I'étranger et |'expédéidestination de celui-ci, le traitement, le
transport, le stockage et la distribution du pétiotut et des produits pétroliers s'effectuent
librement ;

Qu'il n'est pas inutile de préciser que le Ministée I'Economie des Finances et de I'lndustrie
reconnait expressément que les sociétés conclusmépleinement autorisées a exercer le
commerce du fioul lourd n° 2 ; qu'on relévera qae yme lettre-circulaire en date du 13 juin
2000, la Direction Des Matieres Premieres et Dedrbtyarbures a en effet indiqué que le
groupe Total Fina EIf bénéficie du statut d'entssfadre agréé qui lui a été octroyé par
I'Administration des douanes. Ce statut I'habaditétre permanent pour les produits soumis a
accises, a expédier en suspension des droits désisra destination d'un autre Etat membre
ou d'un Etat tiers... Il 'autorise en conséquen@xercer le commerce de produits pétroliers
dont la mise a la consommation de certains d'ezuse diment répertoriés, entraine une
obligation de stockage, inscrite dans la loi..3dudécembre 1992 portant réforme du régime
pétrolier ; que le produit est dautre part soumiaccises, en application de la directive
92/81/CEE du Conseil concernant I'harmonisation slasctures des droits d'accises sur les
huiles minérales ; qu'en effet, aux termes dadlar de cette directive, on entend par "huiles
minérales"... les produits relevant du Code NC 2{@la nomenclature combinée du tarif
douanier commun) ; que le Code NC 2710 englobeiggnéent les fiouls lourds HTS ayant
une teneur en soufre inférieure a 2,8 % ; quedal fiourd n° 2 transporté par le navire
"Erika" comportait une teneur en soufre de 2,28 &a'il constitue donc un produit relevant
du Code NC 2710 qui pouvait faire légalement I'bhjune transaction commerciale
intracommunautaire ;

Que le fioul lourd, produit manufacturé a été ramgé le juge communautaire dans la
catégorie des matieres premieres combustiblesen aifet I'arrét ARCO Chemie Nederland
Ltd en date du 15 juin 2000 permet, contrairemant affrmations de la commune de
Mesquer de considérer que d'une part, le fait guauistance soit utilisée dans le cadre d'une
opération de combustion n'entraine pas automatigoeta qualification de déchets et que,
d'autre part, les matieres premiéres combustildesanraient étre qualifiées de déchets ; que
le juge communautaire précise si les descriptiansattaines méthodes font une référence
explicite a des déchets, dautres sont cependamiufées en des termes plus abstraits, de
sorte qu'elles peuvent étre appliquées a des matEeEmMiéres qui ne sont pas des déchets.
Ainsi, la catégorie R9 de l'annexe 1B, qui s'migt "Utilisation principale comme
combustible ou autre source d'énergie”, peut staml au mazout, au gaz ou au kéroséene ;
gu'a toutes fins utiles, on précisera qu'aux terdwedictionnaire Petit Robert le mot mazout
est défini comme résidu de la distillation du pketrédormé d'un mélange de carbures solides
et liquides. Liquide épais et visqueux, brun wilsomme combustible ; que la traduction
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anglaise du terme mazout est fioul oil ; qu'en delu® cette exclusion explicite du fioul oil
du champ d'application de la notion de déchetssi@lms éléments de I'arrét démontrent le
caractere erroné de la these des déchets ab &oitievée par la commune de Mesquer ;
gu'ainsi l'arrét précise que la notion de décheis &re appréciée au regard d'un certain
nombre de criteres au nombre desquels figure tegta la substance utilisée est un produit
qui n'a pas été recherché comme tel, en vue deitdmation comme combustible ; que la
vente du fioul, par la raffinerie de Dunkerqueeatieprise italienne ne découlait nullement de
la nécessité d'éliminer un soi-disant déchet, rdaisimples considérations économiques et
commerciales résultant d'une demande de fioul Iéandnant d'un important consommateur
de matieres premiéres combustibles ; qu'ainsi amament a ce que tente de démontrer la
commune de Mesquer Total Raffinage Distributiontaiténullement contraint de se
débarrasser de son produit aupres de I'ENEL ; jueéime arrét considere que l'impact de la
substance sur I'environnement est en effet saideimme sur sa qualification de déchets. Un
combustible ordinaire peut étre brllé sans respgestnormes environnementales sans pour
autant devenir un déchet tandis que des substaioceon se défait peuvent étre valorisées
comme combustible de maniére environnementalenesponsable et sans traitement radical
sans perdre leur qualité de déchets, que le faitlgdioul lourd n° 2 contenu dans les cuves
du navire "Erika" puisse, le cas échéant, étre idéns comme dangereux pour
I'environnement ne permet donc en aucun cas desléigr de déchets ;

Qu'au regard de I'ensemble de l'analyse ci-dessfisul lourd n° 2 chargé dans le navire
"Erika" ne saurait étre qualifié de déchet ; quedeseul point de vue, I'application de la loi
du 15 juillet 1975 sur les déchets est exclue ;lqugumentation de la commune de Mesquer
est dépourvue de fondement dans la mesure ou teénsysle responsabilité objective prévu
par l'article 11 de la loi du 15 juillet 1975 napplique qu'a trois catégories spécifiques de
déchets, parmi lesquelles ne figurent pas les d&cloatenant des hydrocarbures ; qu'en effet
les dispositions de l'article 11 de la loi prévoigue toute personne qui remet ou fait remettre
des déchets appartenant aux catégories viséedidd'@ a tout autre que I'exploitant d'une
installation d'élimination agréée est solidairem@sponsable avec lui des dommages causés
par ces déchets ; qu'il ressort de la lecture deexte que la responsabilité solidaire qu'il
institue ne concerne que certaines catégories cleetierelevant de l'article 9 de la loi ; que
l'article 9 de la loi prévoit pour certaines catég® visées a l'article 8 et précisées par décret,
'administration fixe, sur tout ou partie du tesne national les conditions d'exercice de
l'activité d'élimination telle qu'elle est défingel'article 2 ; qu'aucun décret concernant les
déchets constitués principalement d'hydrocarburdssedéchets provenant du raffinage du
pétrole et de ses dérivés n'a été pris sur le fordede l'article 9 de la loi ; que de ce point de
vue, la commune de Mesquer ne saurait donc se lpredas dispositions de l'article 11 ;
gu'il importe de souligner que les dispositionsvpes par les articles 2 et 4 de la loi du 15
juillet 1975 ne permettent en rien de démontredidtence d'un systeme de responsabilité
objective a l'encontre du producteur ou du détentku déchets ; que ces deux articles
prévoient en effet des dispositions d'ordre géniengbsant au producteur des déchets d'en
assurer I'élimination et prévoyant que le régimstaaré par la loi ne fait pas échec a
I'application des principes du droit commun dedsaponsabilité pour les dommages causes
par les déchets ;

Que la commune de Mesquer soutient que les socetgssantes ont méconnu les
dispositions de l'article 8 de la loi du 15 juillE®75, les dispositions du décret du 19 aodt
1977, ainsi que celles de l'arrété du 4 janvier51§8i instituent a la charge des producteurs
de déchets industriels, notamment, l'obligationndsee en place d'un bordereau de suivi ;
gu'au surplus, la commune prétend que les soadéfésderesses auraient di solliciter au titre
du reglement du ler février 1993 concernant laesliance et le contrdle du transfert des
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déchets a l'entrée et la sortie de la CommunautépBanne une autorisation pour transférer
leurs déchets vers la centrale de 'ENEL ;

Que les affirmations de la commune de Mesquer apgsant d'autant plus mal fondées que
les services du ministere de I'environnement ger@nt un contrdle étroit sur les activités
des raffineries n'ont jamais considéré que le fioutd n° 2 constituait un déchet régi par les
dispositions de la loi du 15 juillet 1975 et celtas réglement communautaire du ler février
1993;

Qu'en tout état de cause pour qu'une responsalpbig faute soit mise en jeu, la
jurisprudence exige que soit démontré un lien desai@é entre la faute commise et le
dommage causeé ; qu'en l'occurrence la commune degjlde ne démontre pas en quoi le
manquement aux obligations posées par la Iégislatdative aux déchets aurait eu une
guelconque influence sur l'accident de mer quitea@ré le naufrage du navire et la pollution
par hydrocarbures sur le littoral atlantique ;

Que les déchets en cause et les dommages subds gammune ne proviennent que de la
pollution involontaire de la mer, elle-méme condéeua l'accident subi par le navire Erika
dans la journée du 11 décembre 1999 ; que l'oridindommage invoqué par la commune ne
présente donc aucun rapport avec les activitésagétés exposantes ; que les déversements
involontaires d'hydrocarbures dans la mer n'ont cétésés que par la défaillance de la
structure du navire et éventuellement par une lkiae humaine ;

Qu'enfin, il convient de préciser que les décheitectés a la suite de la marée noire ne
sauraient étre qualifiés d'hydrocarbures accidiement répandus au sens de la rubrique 05
01 05 de la nomenclature des déchets dangereuttarement a ce qu'affirme la commune
de Mesquer ;

Qu'il importe, a cet égard de souligner que lefhtes rubriques figurant dans les textes
visés par la commune (le réglement du Conseil dudéwier 1993 et la décision du Conseil
94/904/CE du 22 décembre 1994) doivent étre stniete interprétés par rapport au secteur
d'activité auquel elles ses rattachent ; qu'unke thalyse est confirmée par un avis du
Ministere de I'Environnement en date du 11 noveni®@7 relatif a la nomenclature des
déchets, publié au journal officiel, qui dispose q la lecture d'un code individuel de déchet
de la liste ne doit pas étre isolée du titre decdségorie d'origine et du regroupement
intermédiaire dans lesquels il s'inscrit. Les infations liées a la description de ces catégories
et regroupements participent en effet a la desornipet a l'identification du déchet ; qu'en
application du principe ci-dessus, la rubrique @506 visée par la commune ne peut qu'étre
rattachée a la catégorie génériqgue des déchetermaoi du raffinage du pétrole, de la
purification du gaz naturel et du traitement pytiolye du charbon répertoriée sous le code 05
00 00 ; que par suite la rubrique 05 01 05 peragt au plus d'attraire dans la catégorie des
déchets dangereux les hydrocarbures accidentelter@pandus a l'occasion d'opérations
directement liées au raffinage du pétrole, a lafipation du gaz naturel ou au traitement
pyrolytique du charbon ; que seules en effet céiwitls sont expressément visées par la
catégorie mére 05 00 00 de la nomenclature susomexéte ; que la rubrique 05 01 05 ne
saurait, sans méconnaitre le principe d'interpogtatappelé par le Ministére, étre
artificiellement extraite de son contexte et uédigpour qualifier de déchets, et encore moins
de déchets dangereux, la pollution cotiére résuttdwydrocarbures accidentellement déversés
dans la mer du fait de l'activité de transport timag de produits pétroliers ; qu'en effet, ladite
activité de transport maritime n'a aucun lien akescactivités de raffinage du pétrole, de la
purification du gaz naturel ou du traitement pytigjye du charbon de la rubrique 05 00 00 ;
gu'en réalité, les déchets issus d'une pollutiorrimaaaccidentelle par hydrocarbures
présentent un caractere exceptionnel excluantsqptiissent étre assimilés a des déchets

-13 -



industriels classiques ; que les déversements ibgrbures a I'origine de la pollution cotiére
n‘ont éte, ni de pres, ni de loin, occasionnésupacomportement propre aux sociétés Total
Raffinage Distribution et Total International lid ; que ces déversements n'ont pas
davantage été provoqués par un comportement impudabes sociétés ; que ces derniéres
n'‘ont pas déversé, ni fait déverser, ni méme laigs@rser le fioul lourd n° 2 dans la mer ;
gue des lors que les sociétés défenderesses renteriispas la qualité de producteur des
déchets collectés sur le territoire de la commueeMesquer, il ne peut étre question
d'appliquer la loi du 15 juillet 1975 pour les canther a rembourser les dépenses engagéees
pour réduire les dommages dérivés des décheta plage ;

Que la France et les conventions internationalggulles celle-ci est partie ont mis en place
un systeme d'indemnisation spécifiquement adaptéallutions par hydrocarbures résultant
d'un événement de mer ; que la gravité et la ripetile ces pollutions, notamment a la suite
du naufrage du Torrey Canyon en 1967 ont condufréance a mettre en place un systéme
spécifiqgue permettant I'indemnisation des victirdesce risque particulier ; que s'agissant
d'un risque de transport maritime, la responsabditété canalisée sur le propriétaire du
navire, gardien de la cargaison pendant son transpgue lors de la négociation de la
convention sur la responsabilité civile par les dwmges dus a la pollution par hydrocarbures,
dite convention CLC, cette question de l'allocatiena responsabilité vis-a-vis des tiers entre
l'armateur et le propriétaire de la cargaison s&sbuvée au coeur des débats ; que les Etats
ont finalement admis que la partie qui doit étrastdérée comme responsable est celle qui a
la garde de la marchandise pendant la durée dgpmanpar mer ; que cette position
s'explique par le fait qu'il est plus facile d'itiéer le propriétaire d'un navire en consultant le
registre d'immatriculation du navire que de troulempropriétaire d'une cargaison qui est
susceptible de changer de mains plusieurs foi®ars du méme voyage ;

Que la convention FIPOL du 20 novembre 1992 instimn fonds financé par l'industrie
pétroliere destiné a compléter les indemnisati@rsyes du propriétaire du navire et de ses
assureurs ; que l'originalité de ce fonds est tte fauer la solidarité de l'industrie pétroliére
et de ses membres en fonction de la quantité delpémportée par voie maritime dans
chaque Etat membre ; que ce systéme fait peselfirglustrie pétroliere une participation
financiére conséquente puisque lindustrie pémlidans la catastrophe de I"Erika"
contribuera a elle seule a hauteur de 93% du plafindemnisation de 1,2 milliard de francs

; que loin de considérer le fioul lourd comme urched destiné a étre éliminé, la CLC
I'englobe parmi les hydrocarbures persistants E@sniommages par pollution ouvrent droit a
indemnisation ; que la CLC englobe en effet dans sbamp d'application tous les
hydrocarbures persistants notamment le pétrole, beufioul oil, I'huile diesel lourde...
transportés a bord d'un navire en tant que cangaisadans les soutes de ce navire ; que de
son c6té la convention FIPOL considére le fioukrtbcomme un hydrocarbure donnant lieu a
contribution ; qu'en effet, les importateurs desfimurd sont contributeurs au méme titre que
le pétrole brut ou autre fioul oil désigné commedéstillats lourds ou résidus de pétrole brut,
destinés a étre utilisés comme carburants poumldugtion de chaleur ou d'énergie ; qu'il est
donc évident que pour les rédacteurs de ces caamserdt pour la France qui les a ratifiées, le
fioul oil défini comme un distillat lourd ou résidie pétrole brut des lors qu'il est destiné a
étre utilisé comme carburant pour la productiorchikdeur ou d'énergie est un hydrocarbure et
non un déchet ;

Que le transport des déchets est quant a lui cbypar une convention internationale
spécifique, la convention de Béale du 22 mars 198fudlle définit tres précisément les
déchets comme des substances ou objets qu'on &liquiton a l'intention d'éliminer ou qu'on
est tenu d'éliminer en vertu des dispositions @it dational ;
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Que pour accompagner le systeme de protectionnatienale et afin de faire face aux
pollutions d'origine maritime de grande ampleus, p@uvoirs publics ont des 1978 concu et
mis en place des dispositifs de lutte sous la fodaelans d'urgence spécialisés ; que ces
plans ont trouvé leur consécration législative dadoi du 22 juillet 1987 relative notamment
a la prévention des risques majeurs et le décagplication du 6 mai 1988 instaurant les
plans Polmar terre et Polmar mer ; que ce dispoddnt les modalités de fonctionnement ont
été précisées par un certain nombre d'instructtongplémentaires, a pour finalité principale
de permettre la mobilisation de moyens de grandpleam chaque fois qu'une pollution
maritime d'une certaine importance frappe le wiretd'un ou plusieurs départements francais
; que le plan Polmar ne se contente pas de mabidesmoyens ; qu'il prévoit également des
procédures de financement et dindemnisation delectuités territoriales, partant du
principe qu'en cas de déclenchement d'un tel pdarcharges financieres résultant de la lutte
contre la pollution incombent aux services maritne¢ terrestres de I'Etat ; qu'ainsi, afin de
permettre le financement de ces opérations de kttel été instauré un fonds d'intervention
contre les pollutions maritimes accidentelles geéle ministre chargé de I'environnement ;
gu'en l'espece, une circulaire de la Direction ggeéde la comptabilité publique en date du
21 janvier 2000 adressée aux Trésoriers Payeurgr@én des départements concernés a
précisé les dépenses éligibles au fonds d'intenreRolmar ainsi que les modalités pratiques
de fonctionnement du fonds ;

Que ce fonds qui était de 30 millions de franc8@wécembre 1999, devrait étre porté a 920
millions de francs a bréve échéance ; qu'on precidailleurs qu'a la date du 16 juin 2000,
I'Etat avait pour sa part engagé directement pees00 millions de francs de dépenses dans le
cadre des opérations de lutte tant a terre qu'en que dans le cadre du systéme instauré par
les deux conventions internationales et le plarmgl un grand nombre de collectivités
locales ont déja constitué ou déposé un dossiatattinisation ; que la commune de Mesquer
dont le dossier d'indemnisation est pourtant métdécidé de ne pas faire de demande au
FIPOL ou a I'Etat dans le cadre du plan Polmary poivilégier une approche radicalement
opposeée ; qu'une telle décision est erronée ;

Qu'on ne reviendra pas sur la démonstration faitendaquelle la loi de 1975 est inapplicable

du fait méme de ses dispositions : le fioul lousbshpas un déchet ; que la loi de 1975 sur les
déchets est également inapplicable pour la simgikom qu'un texte spécifique et visant

expressément la situation litigieuse s'appliquele g'est d'ailleurs ce que prévoit la loi de

1975 en son article 4 les dispositions de la ptésémi s'appliquent sans préjudice des

dispositions spéciales concernant les déchets aciif les eaux usées, les cadavres
d'animaux, les épaves d'aéronefs, les épaves mesiten immersion, ainsi que les rejets

provenant de navires ; que c'est trés exactemeaislees textes spécifiques relatifs aux rejets
d'hydrocarbures provenant des navires qui formargnsemble cohérent, incompatible avec
I'application de la loi de 1975 sur les déchets

Que l'application dans ce cas d'espéce de la 1di9d® sur les déchets par le biais d'une
interprétation extensive de ce texte porterait gmaent préjudice au systeme mis en place
pour indemniser les victimes d'une pollution patifogarbures ; que plus grave encore, toute
décision d'un tribunal francais jugeant que lelfiourd n° 2 n'est pas un hydrocarbure mais
un simple déchet, paralyserait la procédure d'imdestion du FIPOL a I'égard de toutes les
victimes de I"Erika" puisque le FIPOL ne peut mtmnir que si la pollution est causée par un
hydrocarbure, selon la définition qu'il en donnquge le FIPOL n'a nullement vocation a
intervenir en cas de pollution par des produitseautque les hydrocarbures comme les
produits chimiques ou toxiques qui sont exclusate champ d'application ; qu'il ne pourrait
de méme intervenir en cas de pollution causée papraduit qualifié par une juridiction
nationale de déchet ;

-15 -



Que dans ces conditions, la commune de Mesquereuergisonnablement espérer que le
tribunal fera droit a sa demande en faisant unécapion détournée de la loi de 1975 ;

Attendu qu'a l'audience, les parties convienneptpur pouvoir apprécier la mise en jeu de
la loi de 1975 et notamment caractériser la nadureroduit litigieux le tribunal doit pouvoir
s'appuyer sur des éléments objectifs le caractdrisgue faute de disposer de l'avis d'un
expert le tribunal doit nécessairement s'en rappanx informations qui lui sont données par
les parties ; que dans I'éventualité ou elles eet&n désaccord sur l'identité du produit et ses
caractéristiques le tribunal serait obligé de rgevdes parties a mieux se pourvoir dans
l'attente de connaitre les résultats d'éventuekeertises ; que les parties en conviennent et
gue la commune de Mesquer accepte de considéreteqpeduit qu'elle estime étre un
déchet au sens de la loi de 1975 est bien un litautl n° 2 et que ses caractéristiques sont
bien celles définies par Total ;

Attendu que les débats ont été clos a l'audienc® jhillet 2000 sans gqu'il ait été demandé
aux parties de fournir des explications supplémesgale tribunal n'a tenu aucun compte des
notes remises ultérieurement ;

Sur quoi, le tribunal aprés en avoir délibéré camtament a la loi :

Attendu que la commune de Mesquer fonde sa demamdéparation sur la seule loi du 15
juillet 1975 relative a I'élimination des déchetsaecessoirement sur les dispositions de
l'article 1384 du Code civil ;

Sur la loi du 15 juillet 1975

Attendu que le tribunal prend acte que la commuméMésquer n'entend plus suspecter la
nature du produit vendu par la société Total aokeiésé Enel et accepte que celui-ci soit
reconnu comme étant un fuel lourd n° 2 ;

Attendu que, sur la base des différentes docuniensaproduites aux débats, les fiouls lourds
apparaissent comme étant des combustibles, liq@éidestempérature d'emploi, extraits ou
dérivés du pétrole brut par des méthodes de traitephysiques et physico- chimiques ;

Attendu que la réduction des besoins en fioul lalads les trente dernieres années a conduit
au développement de procédés de conversion visataire le maximum de produits légers
a partir du pétrole brut ; que ces procédés camdisin une rupture sous l'effet de la chaleur
ou en présence de catalyseurs, des grosses mealathigrocarbures contenues dans les
fractions les plus lourdes du brut, pour en fage dlus petites (gaz, essences, distillats) ;

Attendu que dans ce schéma de raffinage le fiaudi@st défini comme étant un mélange de
résidus de viscoréduction ou de résidus sous widgied est ajouté un fluxant dans le but
d'ajuster la viscosité ;

Attendu que la loi de 15 juillet 1975 impose daos article 2 a toute personne qui produit ou
détient des déchets dans des conditions de natpredaire des effets nocifs sur le sol, la
faune, la flore, a dégrader les sites ou les pagagpolluer 'air ou les eaux, a engendrer des
bruits et des odeurs et d'une facon générale @&rpatteinte a la santé de I'homme et a
'environnement, d'en assurer ou d'en faire asslé&imination conformément aux
dispositions de la présente loi ;

Attendu que l'article 3 de ladite loi dispose gwtas ou des déchets sont abandonnés, déposés
ou traités contrairement aux prescriptions de &sgmte loi et des réglements pris pour son
application, l'autorité titulaire du pouvoir de el peut, aprés mise en demeure, assurer
d'office I'élimination desdits déchets aux fraisrdsponsable ;
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Attendu que la loi du 15 juillet 1975 a été modifigar la loi du 13 juillet 1992 relative a
I'élimination des déchets ainsi qu'aux installatioclassées pour la protection de
I'environnement ;

Attendu que la loi de 1975 modifiée a pour effet mettre en ceuvre les directives
communautaires 75/442 et 91/156 relatives aux dgche

Attendu que la directive 75/442 précise que lestsEtaembres prennent les mesures
appropriées pour promouvoir la prévention, le reagye et la transformation des déchets,
l'obtention a partir de ceux-ci de matieres preasiest éventuellement d'énergie, ainsi que
toute autre méthode permettant la réutilisation disshets ; que la méme directive précise
également que les Etats membres prennent les lispesiécessaires pour que tout détenteur
de déchets les remette a un ramasseur privé oicpubh une entreprise d'élimination ou en
assure lui-méme [I'élimination ; que la directiveé\ymit également que conformément au
principe pollueur-payeur, le colt de I'éliminatiales déchets, déduction faite de leur
valorisation éventuelle, doit étre supportée pé détenteur qui remet des déchets a un
ramasseur ou a une entreprise visée a l'articlet/8u les détenteurs antérieurs ou le
producteur du produit générateur de déchets ;

Attendu que la directive 91/156 précise dans s@ambule que pour rendre plus efficace la
gestion des déchets dans la communauté, il essseioe de disposer d'une terminologie
commune et d'une définition des déchets ; que aiest que la directive a donné du déchet la
définition suivante : toute substance ou tout ofjetreleve des catégories figurant a I'annexe
I, dont le détenteur se défait ou dont a l'intemtia I'obligation de se défaire ;

Attendu que le législateur francais a pris en cenfgnsemble des objectifs fixés aux Etats
membres de la Communauté dans lesdites directives ;

Qu'aux termes de la loi du 15 juillet 1975 est wthekt tout résidu d'un processus de
production, de transformation ou d'utilisation, teosubstance, produit ou plus généralement
tout bien meuble abandonné ou que son détentetinel@d'abandon ;

Qu'il résulte de cette définition que la méthodetrdéement ou le mode d'utilisation d'une
substance ne sont pas déterminants pour sa qaadificou non de déchet ; que ce quiil
advient d'une substance est sans incidence swatgie e déchet et que tout autant la notion
de déchet ne doit pas s'entendre comme excluastitessances susceptibles d'une valorisation

Attendu que juridiguement, c'est I'abandon qui d¢eegéchet, c'est-a-dire, la renonciation de
la part de celui qui le détient a en faire usage ;

Attendu que cette notion d'abandon est incluse dandirective européenne 75/442 qui
dispose gu'est déchet, toute substance dont latdétese défait ou dont il a l'intention ou
l'obligation de se défaire ;

Attendu que la Cour de Justice des CommunautégpBenmes a eu l'occasion de souligner ce
gu'il fallait entendre par déchet au sens de laddive ; que c'est ainsi que la Cour dans un
arrét rendu le 15 juin 2000 (arrét Arco Chemie Nleahel) énonce qu'il découle du libellé de

l'article ler, sous a) de la directive que le chatapplication de la notion de déchet dépend
de la signification du terme se défaire ; que cmée selon le méme arrét de la Cour englobe
notamment I'élimination et la valorisation d'unéstance ; que l'arrét souligne que le fait que
soient décrites dans les annexes Il A et Il B deitactive des méthodes d'élimination de

déchets n'a pas pour conséquence nécessaire daestdustance traitée selon l'une de ces
méthodes devrait étre considérée comme un décjuet [arrét précise sur ce point que si les

descriptions de certaines des méthodes font uaeeréfe explicite a des déchets, d'autres sont
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cependant formulées en des termes plus abstraitsorte qu'elles peuvent étre appliquées a
des matieres premiéres qui ne sots pas des dégless. la catégorie R 9 de I'annexe Il B,
qui s'intitule Utilisation principale comme combb$& ou autre source d'énergie, peut
s'appliquer au mazout, au gaz ou au kérosene ;

Attendu que si l'utilisation d'une substance conpombustible est un mode courant de
valorisation des déchets, cette utilisation ne aguen l'espece suffire a établir I'existence
d'une action, d'une intention ou d'une obligatiom sk défaire d'un produit dont les
caractéristiques sont définies au vu des exigedessutilisateurs et de la réglementation
interne et européenne ;

Attendu que s'il est admis que le fioul lourd esensemble de résidus, il n'en reste pas moins
vrai que sa composition est directement adaptéesage de combustible ; que le fioul lourd
n'est pas un résidu naturel de production mais amposé spécifique a des besoins de
production électrique ;

Attendu que les caractéristiques du fuel lourd hRfait I'objet d'un arrété interministériel
en date du 18 septembre 1967, modifié par leséardht 14 avril 1976 et 5 septembre 1978 ;
gu'aux termes de cet arrété est dénommé fuel Idug] le mélange d'hydrocarbures d'origine
minérale ou de synthése destiné notamment a laigtiod de chaleur dans les installations
de combustion ; que l'arrété fixe les spécification produit auxquelles il doit répondre en
matiére de distillation, de viscosité, de teneursenfre, de teneur en eau, point éclair ; que
l'arrété du 25 avril 2000 relatif aux caractérigég des fuels lourds a abrogé les précédents
arrétés ; que ce texte arréte que les fuels désgmés les appellations "fioul lourd TBTS " et
“fioul lourd HTS " ne peuvent étre détenus en veelalr vente ou vendus que s'ils sont
conformes aux exigences minimales telles qu'ex@ési aux articles 2 et 3 ci-aprés ou de
toute autre norme ou spécification en vigueur dandtat membre de I'Union Européenne
garantissant un niveau équivalent ; que sont dérésniioul lourd les mélanges
d'hydrocarbures d'origine minérale ou de synthesértes a étre utilisés comme combustible,
et répondant au moment de la mise en vente a deffisgtions précises ;

Attendu que l'appellation de produit est réguliezatrutilisée dans les textes réglementaires ;
gue c'est ainsi que le décret du 28 décembre 18i@gfraux conditions d'approbation, de
révision et d'exécution des plans d'approvisionmgéng: produits pétroliers destinés au
marché intérieur range parmi lesdits produits leslsf lourds ; que le décret du 29 janvier
1993 relatif a I'obligation de constituer et de senver des stocks stratégiques de pétrole brut
et de produits pétroliers impose aux opérateumndlEs de conserver des stocks de produits
pétroliers correspondant pour le fioul lourd a 461é6 obligations totales de stockage ; que
cette obligation est conforme a l'engagement geeH@ts membres de la Communauté
Economique Européenne avaient pris aux termes dadetive du 20 décembre 1968 ; que
c'est ainsi que les Etats membres s'engageaientriélrp toutes dispositions Iégislatives,
réglementaires et administratives pour maintemrfagon permanente, un niveau de stocks de
produits pétroliers équivalant au moins a 65 jaleda consommation intérieure journaliére
moyenne pendant I'année civile précédente, potaines catégories de produits pétroliers,
parmi lesquels les fuel-oils ;

Attendu que la réglementation francaise n'imposeajl@urs aucune restriction particuliére a
I'exportation des fiouls lourds ; que le décret 281 mars 1990 relatif a l'importation, a
I'exportation et au transit de déchets dangerezst pas applicable a ce type de produits ; que
l'autorisation préalable d'exportation visée aitkr 1 dudit décret vise les déchets faisant
l'objet de I'annexe 1, et destinés a I'éliminatiagu'aucune substance assimilable au fioul
lourd n'est mentionnée sur cette annexe ; quedeetldu 31 décembre 1992 portant réforme
du régime pétrolier dispose que l'expédition aidasbn de I'étranger, le traitement, le
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transport, le stockage et la distribution de prtsdpiétroliers s'effectuent librement ; que le
méme décret impose a toute personne qui réaliseopé@eation entrainant l'exigibilité des

taxes intérieures de consommation sur un prodtiolpgr de contribuer a la constitution et a
la conservation de stocks stratégiques que le dptaee au rang des produits pétroliers le
fioul lourd ;

Attendu que l'obligation faite par les pouvoirs [es d'assurer la conservation d'un stock
stratégique de fioul lourd parait difficilement coatible avec sa qualification de déchet qui
implique que son producteur ou son détenteur aitnae souci ou comme obligation de s'en
dessaisir ;

Attendu que le contrat conclu entre la société [Motarnational Itd et la société Enel portait
sur l'achat de fuel oil explicitement destiné @iaduction d'électricité ; que le produit acheté
devait répondre a des exigences contractuellesspeede qualité ; que la vérification de ces
spécifications était soumise a des analyses dwiradant ses chargement et déchargement,
et selon des méthodes convenues au contrat, quespect par la société Total de ces
spécifications conditionnait l'acceptation mémepdoduit par I'acheteur puisque celui-ci se
réservait de rejeter la cargaison ou faire apptioatle pénalités si certaines des limites
requises étaient dépassées ; que la propriétéoduipétait aux termes du contrat transférée a
I'acheteur une fois effectué au port de déchargelagrassage du bastingage du navire ;

Attendu que le contrat conclu entre les sociétéalToternational et Enel a été établi dans le
strict respect des usages en matiere de commerr@ational, les parties prévoyant, entre
autres dispositions, de soumettre leurs différendséglement de la Chambre de commerce
Internationale ; Attendu que l'objet du contralestengagements réciproques des parties sont
parfaitement explicites et suffisent a établir éafpite régularité de la convention intervenue ;

Attendu que la nature du produit, objet de la t@atien ne préte a aucun malentendu et que
ses composants physiques et chimiques sont pantite identifiés, leur respect
conditionnant méme l'acceptation du chargement'aeneteur ; que la fiche de données de
sécurité jointe au contrat mentionne de manieréapament explicite les caractéristiques du
produit ; que le produit est ainsi déclaré can&émgg conformément a la classification retenue
dans la directive du 27 juin 1967 concernant lgpraghement des dispositions |égislatives,
réglementaires et administratives relatives a #asdification, I'emballage et I'étiquetage des
substances dangereuses ; que de la méme manidéhdaprend soin de souligner les
meéthodes les plus appropriées pour éliminer lebetég que c'est ainsi qu'il est précisé que
I'élimination des boues de nettoyage des résendavsa étre effectuée conformément aux
dispositions relatives aux déchets (loi du 15¢uill975 ; décret du 19 aolt 1977) ;

Attendu que si ces dispositions mettent en évidéaakangerosité du produit et la nécessité
d'en éliminer les déchets, elles ne sauraient itopespour autant la preuve que le fuel lourd
constitue en soi un déchet alors que sa qualitprd@uit est reconnu par la |égislation en
vigueur et qu'il constitue méme au regard de ldskéipn des Etats membres de la
Communauté Européenne, un produit stratégiqueldatistribution doit étre assurée ;

Attendu que les conditions d'expédition par la ééciTotal du fuel lourd a destination de
I'ltalie apparaissent dans ces conditions avoirf@ités en respect de la réglementation en
vigueur ;

Qu'une Directive du 26 avril 1999 visant a rédliaeidification et le rejet dans I'atmosphere
de dioxyde de soufre fixe des limites pour la tenen soufre de différents combustibles
liquides, parmi lesquels les fiouls lourds ; queligective mentionne toutefois qu'en cas de
rupture d'approvisionnement en produits pétroliens en autres hydrocarbures, la
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Commission peut autoriser un Etat membre a appligue son territoire une valeur limite
plus élevée ;

Qu'il résulte des textes précités que le fuel-ddsih pas une substance fatale dont la
combustion serait le seul mode d'élimination mams poduit clairement caractérisé et
répondant a des besoins précis de consommatiore ;legdioul lourd n° 2, objet de la
transaction entre les sociétés Total Internati@iaEnel ne peut dans ces conditions étre
assimilé a une substance que la société Totahdésdi I'abandon ;

Attendu que si légitime soit le souci de la commdeeMesquer de se faire rembourser les
frais qu'elle a pu engager pour le nettoyage de lgtumal elle n'apparait pas fondée a
invoquer les dispositions de la loi de 1975 modifour présenter sa demande a la société
Total ;

Attendu que c'est dans un contexte de crise derfienet des matieres premieres et face a
I'accroissement des ordures ménageres et des siéuthastriels que la décision d'adopter une
législation spécifique a I'élimination des décle&té prise ;

Attendu que tout autant qu'a préserver l'enviroreregmla loi de 1975 vise a faciliter la
récupération d'éléements et d'énergie inclus dansgédehets, a en permettre la réutilisation et
plus généralement le recyclage dans les circuteariques de matériaux ; que le concept
pollueur-payeur ne saurait resumer a lui seul ispagitions de la loi qui n'institue aucun
régime juridique dérogatoire ;

Attendu que l'article 2 de la loi du 15 juillet Bpose le principe selon lequel le producteur
ou le détenteur de déchets doit assurer leur ditoim dans les conditions fixées par la loi
pour protéger I'environnement ; que cet articleriexg la philosophie du texte et fonde les
contraintes que celui-ci impose a tous les produst®u détenteurs de déchets ; que cet
article ne fonde en soi aucun régime de resporigalat qu'il n'édicte d'ailleurs aucune
sanction en cas de non-respect de ces disposjtions

Attendu que l'article 3 de la loi du 15 juillet B6ffre a l'autorité titulaire du pouvoir de
police la possibilité d'assurer I'élimination déxltets aux frais du responsable au cas ou des
déchets sont abandonnés, déposés ou traités cemeait aux prescriptions de la présente loi
et des reglements pris pour son application ; gte dormulation suffit a démontrer que celui
qui se prévaut de cet article doit préalablementatérer un acte d'abandon, de dép6t, ou un
traitement contraire aux prescriptions, en d'augeses une faute au regard des dispositions
de laloi;

Attendu que l'originalité de la loi est d'accorderx autorités de police la possibilité de
prescrire I'enlevement de dépots non autorisésogaéve qui leur était jusqu'alors refusée ;
gu'en effet les autorités de police n‘avaient céaditoit que d'apposer les scellés sur les dépbts
clandestins ; que cette mesure, particulierememibsiique pour des dépodts de ferraille ou
des décharges d'ordures s'avérait inadaptée peusupprimer ; que la loi de 1975 a
précisément rendu possible cette suppression ;

Attendu que l'article 11 de la loi du 15 juillet7Brend solidaire des dommages causés par
les déchets toute personne qui remet ou fait reendds déchets appartenant aux catégories
visées a l'article 9 ; que les catégories de dédmumit il s'agit sont celles visées a l'articld 8 e
précisées par décret ; que le décret du 19 aott 49iké les catégories de déchets visées par
l'article 8 de la loi du 15 juillet 1975 ; qu'aungade ces catégories figurent les déchets
constitués par des hydrocarbures ou les déchetemant du raffinage du pétrole ;

Attendu que les fiouls lourds n'étant pas assirt@kala des déchets cet article ne trouve pas
plus que les précédents son application ;
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Attendu que le décret du 15 mai 1997 relatif aldasification des produits dangereux répond
aux objectifs assignés aux Etats membres de la Gorame dans la directive 91/689 du 12
décembre 1991 et dans la décision du Conseil dié2eémbre 1994 ;

Attendu que la nomenclature du décret désigne ag des déchets dangereux les déchets
provenant du raffinage du pétrole dont notammenbleues et déchets solides contenant des
hydrocarbures ; qu'au rang de ces boues et déshéittes figurent les hydrocarbures
accidentellement répandus ; que la décision du €lopsécise en son introduction que
I'inscription sur la liste ne signifie pas que lati@re ou I'objet en question soit un déchet dans
tous les cas. L'inscription ne vaut que si la mat@u l'objet répond a la définition de déchet
figurant a 'article 1er point a) de la directiv@#42 ; que l'avis du 11 novembre 1997 relatif a
la nomenclature des déchets oblige les entrepgseproduisent, importent, exportent... se
livrent a des opérations de négoce de déchetstsous de fournir a I'administration... des
informations relatives aux déchets, dans les camditd'application de I'article 8 de la loi du
15 juillet 1975 relative a I'élimination des déchet; que cet avis transcrit la liste des déchets
annexée a la décision de la Commission du 20 déeeh®93 concernant le catalogue
européen des déchets ; que cet avis dispose dai¢ ¢pi'une matiere figure dans la présente
nomenclature ne spécifie pas qu'elle soit un dédaes tous les cas. L'inscription sur cette
liste n'a d'effet que si la matiére répond a lanitédn des déchets telle que formulée a l'article
ler de la loi du 15 juillet 1975 ; que ce méme awantionne que la lecture d'un code
individuel de déchet de la liste ne doit pas &mée du titre de la catégorie d'origine et du
regroupement intermédiaire dans lequel il s'inscqtie les hydrocarbures accidentellement
répandus doivent au regard de ces principes agaessairement été répandus a l'occasion
des activités visées a la catégorie d'origine,aaturrence le raffinage de pétrole ; que c'est
en vue d'éviter les conséquences de tels déversemen I'arrété du 9 novembre 1972 relatif
a l'aménagement et a l'exploitation de dépbts divgabures liquéfiés impose la mise en
ceuvre de cuvettes de rétention destinées a recwmsihydrocarbures accidentellement
répandus ; que la décision de la Commission endiamai 2000 remplagant la décision du
20 décembre 1993 et visant a établir une liste conamtaire unique de déchets maintient les
hydrocarbures accidentellement répandus dans égaat des boues et déchets solides, eux-
mémes mentionnés comme déchets provenant du gdfiha pétrole ;

Attendu que le fait que des hydrocarbures soidietéasion d'un transport maritime déversés
accidentellement dans la mer ne saurait suffireu tdonner la qualification de déchets

expressément visés pour une catégorie particuliaaivité (le raffinage du pétrole) dont ne

releve pas naturellement un déversement en mer ;

Qu'en tout état de cause, la société Total ne pdwse voir reprocher d'avoir abandonné,
déposé ou traité contrairement aux prescriptiontadei de 1975, une substance reconnue
comme ayant les caractéristiques d'un déchetnltéskté que le fuel-oil le soit devenu par un
déversement accidentel en mer ne saurait lui &nbuweé alors méme qu'elle n'en était plus le
détenteur ;

Sur l'article 1384 du code civil

Attendu que les dispositions de la loi de 1975ard pas échec a la responsabilité que toute
personne encourt en raison des dommages caus#sig gue c'est ainsi que l'article 1384 du
Code civil dispose qu'on est responsable du dommaig®é par les choses que l'on a sous sa
garde ; qu'il est établi et admis que la cargaidannavire "Erika", que son expéditeur
destinait a la société Enel a causé des dommagéstaal atlantique, dont celui de la
commune de Mesquer ; que la pollution résultantggmndage du fuel-oil sur les plages et
rochers de la commune de Mesquer ont rendu indssfpdm la mise en ceuvre de moyens
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humains et matériels pour réduire et prévenir l@isamces en résultant pour la faune et la
flore ainsi que pour en garantir un usage sanseipgur la santé humaine ;

Attendu que la garde de la chose est caractérisédrat par les pouvoirs d'usage, de
direction ou de contrdle ; qu'il en résulte querepriétaire d'un bien en reste le gardien pour
autant qu'il ne s'était pas trouvé momentanémesdgaild de tout pouvoir sur la chose au
moment ou celle-ci s'avérait étre génératrice dammage ; qu'il n'est pas contestable qu'en
remettant a un transporteur le fuel-oil destinéoa slient, la société Total en avait été
dessaisie par le transporteur qui était seul a ntéanganiser |'opération de transport dans des
conditions de nature a assurer un acheminementisgung du produit a son destinataire ; que
la convention de Bruxelles de 1924 amendée posgeirieipe que le transporteur sera tenu
avant et au début du voyage, d'exercer une dilgeaisonnable pour mettre le navire en bon
état de navigabilité, I'armer, I'équiper et I'apismnner et, pour mettre en état convenable les
lieux ou la marchandise sera entreposée ; qulisgie que le transporteur est a priori
responsable des dommages et pertes subis pardhandrse et qu'il ne peut s'exonérer qu'en
établissant un cas d'exonération ; que les déverssrccidentels d'hydrocarbures en mer ont
éte traités par la convention de Bruxelles du 28&ntbre 1969 ; que cette convention couvre
toute perte ou dommage extérieur au navire tratespiodes hydrocarbures, causé par une
contamination résultant d'une fuite ou d'un regt,comprend les colt des mesures de
sauvegarde et toute perte ou tout dommage causéspites mesures ;

Attendu que la loi du 25 mai 1977 prise sur la bdsda convention rend responsable des
dommages par pollution résultant d'une fuite oun dfejet d'hydrocarbures, dans les

conditions et limites déterminées par la conventiernBruxelles du 29 novembre 1969 tout
propriétaire transportant une cargaison dhydragag en vrac ; que l'expression

hydrocarbures s'entend aux termes de l'articlel2 denvention du fuel-oil ;

Attendu que de ce fait la société Total, tout ean€testée propriétaire de la cargaison, ne
saurait s'en voir attribuer la garde et ne savégibndre de dommages dont l'origine est due a
des circonstances que seule la société de transpore propriétaire du navire avait
eventuellement les moyens de prévenir ;

Sur les dépens et les demandes faites au titrartielé 700 du NCPC

Attendu que la commune de Mesquer sera condamnedépens ; que concernant les frais
exposés non compris dans les dépens, il n'appaminéquitable de prendre en considération
le souci légitime de la commune de Mesquer de rebke par voie judiciaire la meilleure
indemnisation de ses dommages pour les laissectamtge de chacune des parties.

PAR CES MOTIFS

Statuant en premier ressort par jugement contiacect
Recoit la demande de la commune de Mesquer ;
Dit et juge :

Que le fuel lourd n° 2 dont il a été admis qu'tacaérisait le produit transporté sur le navire
Erika n'est pas une substance fatale dont la caibbugerait le seul mode d'élimination mais
un compose clairement caractérisé et réepondans dekoins précis de consommation ; que
dans les circonstances de l'espéce, le fioul lafird, objet de la transaction entre les sociétés
Total International et Enel ne peut étre assimiléha substance destinée a I'abandon et n'est
donc pas caractéristiqgue d'un déchet au sensldiedia 15 juillet 1975 ;

Que le fait que le fioul lourd ait été, a l'occasibe son transport par mer, accidentellement
déversé ne saurait suffire & lui donner la qualifan de déchet expressément visé dans le
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décret du 15 mai 1997 pour une catégorie partieuligactivité (en l'occurrence, le raffinage
du pétrole) dont ne releve pas naturellement led&ment en mer ; qu'en tout état de cause,
la société Total ne pouvant se voir reprocher daabandonné, déposé ou traité
contrairement aux prescriptions de la loi de 19#% substance reconnue comme ayant les
caractéristiques d'un déchet, I'éventualité quiudd-oil le soit devenu par un déversement
accidentel ne saurait lui étre attribuée alors mguielle n'en était plus le détenteur ;

Que la commune de Mesquer n'est pas dans cesioosdibndée a invoquer les dispositions
de la loi du 1975 relative a I'élimination des dgishles circonstances de I'espece ne relevant
pas de son champ d'application ;

Que concernant les dispositions de l'article 1384-dde civil, la société Total ne saurait se
voir attribuer la garde d'une cargaison dont elgag dessaisie et ne saurait de ce fait
répondre de dommages dont l'origine est due a Wesnstances que seule la société de
transport ou le propriétaire du navire avait évelddnent les moyens de prévenir ;

Que la commune de Mesquer n'est pas de ce faiéfoadnvoquer les dispositions de l'article
1384 du Code civil ;

Que la commune de Mesquer sera condamnée aux dépanfsais de greffe taxés et liquidés
a la somme de six cent soixante trois francs quairgt onze centimes dont tva cent huit
francs quatre vingts centimes, en ce compris lgemk afférents au précédent jugement du
vingt et un juin deux mille ;

Que concernant les frais irrepétibles non compassdles dépens et que les parties ont
supportés pour la défense de leurs intéréts,ppaiait pas inéquitable que ceux-ci restent a la
charge de ceux qui les ont exposeés, I'ampleur desmédges de la commune de Mesquer et
les légitimes interrogations suscitées par unwéhément justifiant que celle-ci recherche les
moyens de droit les plus adaptés a une juste indation ;

Président : M. CHENEVAL

Juges : Mm. GAMEZ - KERGARAVAT

Avocats : SCP HUGLO LEPAGE ET ASSOCIES (Commun&@squer)

Me FONTAINE - Me GUYON (Total Raffinage Distributicet Total International)
(Aimable communication de Monsieur J.F CHENEVAL)
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