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REPUBLIGQUE FRANCAISE
Au nom du Peuple Frangais

TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE BOULOGNE SUR MER

ORDONNANCE DE REFERE
RENDUE LE VINGT ET UN MARS DEUX MIL DOUZE

MINUTE N® :

ORDONNANCE DU : 21 Mars 2012

NUBMBRO RG 1200057

L2 RIGE DES REEERES + Catherine NORMAND, Vice-Frésidente
GREFFIRR - Frnnaneelle HAREL

Diébats tenus & Paudience 20 Février 2012

ARTAIRE

DEMANDERESSE

CHAMERE DF. COMMPERCE ET IPINDUSTRIE DE LA COTE DPOPALE, dont le
situe social cst sis 24 boulevard des Allids - BP 199 - 62104 CALAIS CEDEX

représentée  par la_ SCP GAUTIER VROOM & ASSOCIES GROUPEMENT
TRANSNATIONAL BNCE & CO, avocats mu barreau duw HAVRE

Selon: assignation du 20 Tévrier 2012

DEFENDERESSE

§.C.P. B.T.5.G. on la personue de Me GORRIAS es qualité de liquidateur de la soctité
SEAVRANCE, dout le sidge social est sis 1 place Hoieldien - 75002 PARIS

représentée par Ja SCP HADENGUE ET ASSOCIES, avocats au barieau de VERSAILLES

INTERYVENANT({S) VOLONTAIRE(S)

COMITE D’ENTREPRISE DE SEAFRANCE pris en It personne de son secrffaire
M. Eric VERCOUTRYE, dont e sitge soctal st sis Place Henri Barbusse - 62100

CALATS
yeprizentée par la SELARL BRUN, avocat au barreau de REIMS

L H .
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La SA SEAFRANCE , sociélé de fransports maritimes de voyagenrs ef de fret assurant la
¢ liaison entte la France ef I’Angleterre , anmait des navires pour offectuer Ia traversde &
partit du port d Calais et a exploité jusqu’ 4 4 fories

Toutefoiz Je 30 juin 2014, la SEAFRANCE a ét¢ placée en redressement judivizire par Lo
trilumal de Commerce de Paris avee poursaite de son activité | puis en Liguidation judiciaire
par jugemend du 16 Novembre 2011 .

Cette méme dicizion a désigné la SCP Becheret, Thierry, Sénéchal et Gorrias, en la persomme
" de Me Gorrias comme mandataire liquidateur

1.2 30cid1é g cessé taille activite Je 9 janvier 2012 .

Selon courrior du 19 janvier 2012 , la Chambre de Commerce et d’Industric de la Cote &
Opale{ CCICO ) a adrossé un courier & Me Goriias, es qualité, sollicitant Ja restitution
amiable de certains espaces opérationnels of aubottes de contedle pour Jes trafics fret( une
aubetie} et lanrlsm ( deux aubedtes ) affoctées jusqu’ alors 3 1a 3A SEAFRANCE.

Selon correspondance du 6 fviier 2012 , Me Gowrias , es qualité, a fait valoir qu’ il
n'entendait pas procdder A la restitution de ces auheties hors du cadre juridigue applicable en
ta matiére .

Par comzier du 10 Février 2012 la CCI de la Cote & Opale cxpliquant que faute par la SA
SEARRANCE de justifier sur cos aubefres dun titre d* ocoupation, elle entendait sécupérer
' ces mubelies Hbres de foute oconpation , conformément aux dispositions de Particle I, 2122.1
du Code Général de fa propridts des Personsnes publiques, au phos tarct le 13 Février 2012 4 8

bicwres .

Par assignation du 20 Février 2012 , Ja CCI de la Cote d’ Opale a fait atlraite Ja SCP devant
le Prasident do TGI de BOULOGNE sur MER statuant en Référé la SCP Becheret, Thieiry,
Sénéehal et Gortias en qualité de mandataize liquidatowr de la SA SEAFRANCE |, aux fins
de voir au viss des adicles BOR ot 809 du CPL

Ordamner 1 expuision de Me Gorrins, es qualité el de fous occupans de son chef des
. anhettes de contrdle ef des espaces opérotionnels de traitement des embarquements des

clients fref ei tourisme , 3i besoin est avec le concowrs de la Jfirce publigue ;

Condamner Me Gorrias & fuf payer ta somme de 2 000 enros par application de I' ariicle 700
"~ ¢fu CPC. ;

Subsidiairement ordommer & Me Gorrias ' exploiier les aubeties et espaces opérationnels de
" traitement et d embarguement des clients fref et ftowrisme en affectont du personnel

nécessalve & leur exploitation el ce, sous asireinte de 20 000 ewros par jour de retord de la

présente décision ;

Condamner Me Gorrias & Tui paver la somme de 2 000 ewros por application de I article 700

di CPC.

- La demanderesse expose que st la SA SEAFRANCE oocupait le domaine public par 1
exploitation de locaux et équipements appartenant an Port de Calais et bénéficiait A ce titre du
J'une couvention ¢’ occupation du domaine public , cetfe dernidre pe & étendait i sux
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aubotles ni aux espaces opérationnals do Graitement des embarquements, sur Jesquels la A
SEAFRANCE s6 trouve efte gechipaite sans droif ni e .

s demanderesse ajoule que son refus de restitstion da ces Heux constitue un trouble
manifestement illicite justifiant I compéfence du Juge des Référés de * ondre jodiciaire sans
que le mandatairs judiciaive puisse se revendiquer des dispositions de I article L 641-11-} du
Code de Commierce .

Me Gorrias es qualiié conteste les wflivmations de la partie edverse expliquant que fa SA
SEATRANGCE bénéficie depuis plns de vingt ans , de Ia part de la CCICO dune convention
d’ oroupation du domaine public, portant a la fois sur le droit d’exploitation des navires dans
le Port de Calais et sur tous les équipernents en dépendani, dent les aubeties et tous Jes
espaces opérationnels de traitement des embarquements nécessaires 4 cette exploitation .

Selon le défendewy Ja restifution de ces équipements ne pent se faire sans résiliation de ia
convention liant les parties et dans le respect de fn procédure prévue aux avt L 641-11-1 du
code de Comtnevce

Dans ces conditions Me Gomias conolul 3 I incompétence du Juge des Réféés de 1’ ordre
judiciaire pour avoir & connaitre tant des demandes principales que stbsidiaires de In CCICO
gui relévent, selon lo défendeur , respeclivement dv juge administratif ,8° agissani des
peétentions 3 expuwlsion du domaine public, et du Tribunal de Commerce, powr ¢e qui €St des
réclamations au titre de I exploitation commerciale des équipements en cause .

Me Gorrias cs qualité sollicite 4 titre subsidiaire ¢f dans 1’ hypothese de la compétonce du
. Juge dos référds, qu'vme injonction soit doimée & la CCICO de communiguer 28 déhat los
conventions &' cecupation ka Jiant A fa SNCF , aux compagnies LD Transmanches Ferties et
P§0 , et la demanderesse condamnée 3 le remetire en siteation 4 exploiter les fquipements
litigieux, sous astreinte de 20 000 euros par jour de retard de la notification de I” ordonnance .

Enfin Me Gosrais sollivite 1a condamnation de 1a CCICO & tut payer ks somme do 2 000 enros
par application de 1 article 700 du CPC,

. Le Comité d’ entreprise de 1a SEAFRANCE ,pris en la personte de sons secrélaire, iferviant
- volontairement A la procéduse et, reprenant 3 son profit les arguments développés pat le
mandatatve liguidateur, s> associe 3 ses demandes tendant a voit le Juge des raférés ae déclarer
© jncompétent ay profit de la Juridiotion administrative , subsidiairement du Tribunal de
Commerce de Parls et reconventivoietlement réelaine & Ia CCICO la semme de 2 000 qurns
par applination de 1" article 700 du CPC..

A 1" andience du 20 Février 2012 Pordonnance 2 &té mise en délibéré au 21 Mars 2012 .
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SUR CE,

Sor la demande &’ expulsion formée & Fencontre de Mo Gorrias es qualité :

L’ art, 808 du CDC dispase cque « dans fous les cas d° wgence e Président du TGI pent
ordonner en REFEre toutes les mesures qui ng se heurtent & ausune contestation shrietises ov

e justifie I’ existence d’ un différend »

L' art 300 ajoute : « Le président peut touours méme en prdsence d'une contesiation sérieyse
presevive en référd les mesures conservaloires ou de ramise én état gui §'imposent , Soit pour
prévenir un dommage imminent soit pour fulre cesser un troubls manifestement illicire .

Dans les cas ou 1 existence de 1' obligation n'est pas sérieusement contsstée , H pewt
accorder une provision au créancier o ordonner 1’ exéoution de I'obligation méme 3'il §'agit

d'une obligation de faire »

Le dommage imminent est celui qui  « #'est pas encore réalisé mals qui se produira 3i la
siuation présente doir se perpétuer , dominage par aiflewrs certain dans son principa » |

Le tronble illicite ,invoqué au cas &’ espéce , so manifeste par « foute perturbation résultans

. d'up fait matérie! ou juridigue qui , divectement ou indivectement , constilue une violation
évidene de la régle de droit » qu’ il ¢'agisse d'une disposition kégale , réglomentaire , d'vae
décision de justice antérieurs on d'une convention .

Bour la CCICO |, lo refus opposé par Me Gortias, 63 quallté de mandatake liguidateur, dg
procéder & la restitution amiable « des aubeftes de controle et des espaces opérutionnels de
traitement des embarguements des clignts frot af tourisme » caracidrise un frouble 1ilicite an
sens de T article §0% sus mentionné en se maintenant ,au mépris des dispositions de I’ aticle
L 2122-% du Code Général de la Propridté des Personnes publigues , sur ko domaine public,
sans justifier d’aucun tive ri droit 4” occupation .

. Le défendeur revendique lexistence d'une convention d’occupation et  d'un dreit
d’exploitation concédé & la SA SEAFRANCE par la CCICO depuis plus de 20 anndes ot

" conieste que la qnalification de voie de fait soit donnée au refas de sestitation amiable justifié
au regavd de [’ article L 641-11 61 du Code de Commerce .

1, article L 2122-1 sny visd dlsposc

« Nul ne pewt sans digposer d'un titre 1'y habilitont occuper yng dépendance du domadne
public d'une personne publique mentionnée & I' article L1 oy I wtiliser dung  les limites
dépassant le droit d'usage gui appartient & ous »

An cas & espéce il n'est pas contesté que Ta CCICD est concessionnalre &’un service public
sur le domaine portuaire , elle ne comeste pas davantage avoir comsenti 4 la SA
SEAFRANCE wn droit &' occnpation temporaire du domaine public sur «des locaux

. opérationnels , des locavx annexes et des locaux commarcianx » gul ont wus fait I’ objet
d'une convention d’ occupation du domaing public .

Cortains batiments, tels que « des aubeites de contrdle er des expaces opérationnels de
traifement des embarguements des clients frer of tonrisme » sanaient 16 ¢xelus , selon la
demanderesse de cette convention oo qui rendrait lewr oecupation actuclie  fotalement



21-B3-'12 16:23 DE-  {Me. BOY-MANGTON @3Z2188405E0 T-580 PEOU4/0ERY 1433

irégulicre, paisque dépowrvie de droit ni tifre et reléverait ainsi de la compétence dut Juge
dos référés de 1 ordre Fudiciaire

. TI appartient néanmoins & 1a demanderesse de justifier de ce que les parties ont entendu
cxclute de cotfc convention, « ces espaces et aubettes » lifiglenx cidant ainsi une zono de
non droit .

Force est de conslater qu’sucnne convention ou document contractuel n'est produif an débal
permettant au Juge des Référés & apprécier et qualifier 4 contiario 1’ eoupation exercée par
* Me Gorrias , es qualiig, swr les lienx on litige .

Paur ce qui est de la demande subsidiaire de la CCICO :

Elle vise i voir ordonne sous astrointe 4 Me Gorrlas es qualité « d” exploiter les aubelies et
espaces opérationmels de teaitement ot d' embarquement des clignis frel et tourisme en
affectant o personnel nécessaive & lewr exploifation ef ce, Sous asiveinte de 20 000 euros por
Jowr de retard de lo présente décision » incontestablement cefte prétention releve de U
exéeution de ln convention &' eecupation du domaine public consentie par la demanderesse 4
la 8A SEAFRANCE o que le juge Judiciaire ne peut connaitre .

En conséquente la demauderesse sera déboutée de ' emsemblo de ses prétentions ef
renvoyée 4 misux se pourvoir , laute par elle do loi  permeftre le contrble &t de sm
. compétence et éventuellement de 1 illicéite du trouble allépué .

Fu égard au contexie du litge, il ne parait pas inéquitable do laisser la charge des frais
imépétibles & chacuue des parties et intervenant volontaire , les dépens demeurant & Ia pritie

(gl succombo .

PAR CES MOTIES

Nons Président , statuant par Iise 4 disposition , par ovdommance contradiciolre et en
premier ressoxt, '

Vit les avt 808 et 509 du Code de Procédure Civile ;

Constatons Vinfervention volomiaive 4 la présente procédure du Comité & Entreprise de in SA
SEAFRANCE pls en fa personne de aon seerétaire ;

Déboutong la Chambre de Commerce et & Indusirie de la Cote 47 Qpale de ses demandes et
+ {a renvoyons 3 se poluvoir ainsi qu’ elle avisera ;

Déboutons lus parties et intervenant volontaire de leuxs demandes plus amples ou conlraires ;

Condamnons Ia Chambre de Commerce et §'Industrie de la Cote 4’ Opale aux dépens
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