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Les medias rapportant les nombreuses affaires ddgepe maritime dans la Corne de
I'Afriqgue ont toutes relevées les difficultés judqdes des opérations. Et de distinguer par
exemple la piraterie du brigandage maritime. II§ @nsi soulevé un coin de voile sur une
guestion connue depuis des siecles ; son importactcelle met sous les feux de I'actualité
les limites des solutions apportées par le drat.nde suis cependant interrogé sur la
pertinence du titre de cette conférence, « 'amplis enjeux juridiques » de la piraterie
maritime au 21° siécle. Si j'en crois le Petit RapEenjeu est la somme d’argent que I'on
met sur la table quand on commence la partie etlgjtirevenir au gagnant. Et par extension,
ce que l'on peut gagner ou perdre dans une ergeep@ie titre comporte ainsi une part de
vérité et une part d’erreur. Il laisse accroire ¢meuestion juridiqgue est prééminente dans
cette affaire de piraterie qui défraie la chroniguais, I'histoire nous le rapporte, qui n'a
jamais cessé depuis que les hommes naviguentrate gierait une sorte de double pervers du
marin pacifique. La piraterie participe avec lespétes et les écueils au danger du voyage
maritime qui impregne les institutions du droit itiare. C'est bien la sécurité de la
navigation qui est I'enjeu et non le droit qui déite ramené a sa dimension d’instrument au
service d’'une fin. La question a laquelle nousralaonc nous attacher est de mesurer le
degré d’adaptation de la regle a un jeu qui ageuis une dizaine d’année et singulierement
depuis quelques mois une ampleur telle que la camamté internationale représentée par les
Nations unies s’en est émue au point d’interveiair plusieurs résolutions du Conseil de
sécurité que nous aurons l'occasion d’évoquerakalldonc que le droit fat dépassé pour
justifier une telle mobilisation qui est en prineipeservée a de plus gros bataillons que ces
guelgues dizaines de bandits de grands chemingimesien haillons, Kalachnikov et GPS
de poche. En mer on ne joue pas au gendarme elewr de la méme maniéere qu’a terre : la
cour de récréation n’a ni les mémes dimensionsesinhémes limites qu’a terre, elle est
bordée de refuges ou les chats peuvent se perctagreda nique aux gendarmes.

Aussi nous revient-il de définir tout d’abord lasites et les régles de ce singulier espace de
jeu, établies par le droit de la méh)(Mais intervenir pour capturer les pirates sigstélé

étre une opération difficile que le Conseil de sié€wa contribué a facilitel2) mais les retenir
pour les juger constitue une difficulté a lagualtant maintenant confrontées les |égislations

nationales §).



1/ INTERVENIR : LE CADRE JURIDIQUE INTERNATIONAL DE LA LUTTE
CONTRE LA PIRATERIE MARITIME.

Avant méme de nous intéresser a la piraterie onlvient de dresser un panorama rapide du
droit de la mer et plus préciséement des policetadeute mer. La convention des Nations
unies sur le droit de la mer adoptée le 10 décet®@ a Montego Bay (Jamaique) constitue
la source la plus importante sinon unique du dd#tla mer au point qu’elle apparait comme
une sorte de « Constitution de la mer », ce quadatlettre une inexactitude juridique mais
correspond bien au role clé de ce texte entré gmeur en novembre 1994 et adopté par la
quasi totalité de la communauté internationale eéxcéption notable des USA qui
paradoxalement en sont un des piliers les pluge®inotamment pour toutes les dispositions
relatives a la liberté de la navigation.

Depuis la codification par les conventions de Genéle 1958 les espaces maritimes
distinguent la haute mer et les mers territoriabedies-ci étant placées sous la souveraineté
de I'Etat cotier. La convention de Montego Bay,rerdutres innovations, a fixé a 12 milles
marins la profondeur maximale des mers territosiae créé la zone économique exclusive
(ZEE) de 200 milles marins, ces distances se mesarpartir des lignes de base, c'est-a-dire
de la laisse de basse mer. Désormais la hauteameaens strict du terme, commence donc a
partir de 200 milles. Pour la suite de I'expostailt bien comprendre que la ZEE n’est pas
une zone de souveraineté de I'Etat cOtier mais aome dans laquelle celui-ci exerce des
droits souverains et de juridiction dans des dopmifimitativement énumérés par la
convention : I'exploitation et la gestion des resses naturelles, la protection et la
préservation du milieu marin, la recherche scigntd marine etc. (article 58 de la
Convention). Ce caractére limité des droits destsEtdtiers sur leur ZEE a deux
conséguences :

v' d’une part, les tous les Etats jouissent a l'ietdrides ZEE de la liberté de navigation
et de survol,

v' d'autre part, les dispositions de la Conventiomatreés a la haute mer et contenues
dans les articles 88 a 115 s’appliquent au-deldZmilles dans les limites des ZEE.
Cette liste comprend des articles qui traitent

+ Soit spécifiguement de la piraterie

article 100. obligation de coopérer a la répresdmia piraterie,

article 101. définition de la piraterie,

article 102. piraterie du fait d’'un navire de geerr

article 103. définition d’un navire ou d’'un aérompéfate,

article 104. conservation ou perte de la natiodaitin navire ou d’un aéronef pirate,
article 105. saisie d’'un navire ou d’un aéroneatar

article 106. responsabilité en cas de saisie aitgfr

article 107 navires et aéronefs habilités & effctine saisie pour raison de piraterie,

+ soit applicables a la piraterie
= article 110. droit de visite,
= article 111. droit de poursuite.

Le régime juridigue de la haute mer, s’agissanfadiberté de navigation (et de survol) et de
la lutte contre la criminalité englobe les ZEE eintnence donc a 12 milles marins, c’'est a
dire a la limite des eaux territoriales.
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Le régime juridique de la haute mer se caractgpmela loi du pavillon: 4es navires
naviguent sous le pavillon d'un seul Etat et somimsis sauf dans les cas exceptionnels
expressément prévus par des traités internatioraupar la Convention a sa juridiction
exclusive en haute mer(article 9281). En d’autres termes, le droitlegble en haute mer
est le droit de chaque pavillon. Conformément drecipe les polices de la haute mer ne
peuvent déroger a la loi du pavillon, ce qui signifiue I'intervention d’'un Etat tiers ne peut
se faire qu'avec l'autorisation de I'Etat du pawill Mais comme le précise l'article 9281 |l
est des exceptions « expressément prévues paroie idiernational et la Convention »
inscrites a l'article 110 de la Convention au noenldesquelles figure la piraterie. La
dérogation a la loi du pavillon est trés strictetmencadrée car elle est assimilée a une
exception au principe fondateur du droit interraaiopublic qu’est la souveraineté étatique.
Déroger au droit du pavillon est en quelque sodmeitre I'intervention dans les affaires
intérieures de I'Etat. On comprend dés lors queiraterie fasse I'objet d’une définition trés
précise dankarticle 101 de la Convention :

« On entend par piraterie I'un quelconque des actegasts :

a. tout acte illicite de violence ou de détention @uté déprédation commise par
'équipage ou des passagers d’'un navire ou d’'uroméf privé, agissant a des fins
privées, et dirigé :

i. contre un autre navire ou aéronef, ou contre dasgmes et des biens a leur
bord, en haute mer,

ii. contre un navire ou un aéronef, des personnes slbams, a leur bord dans
un lieu ne relevant de la juridiction d’aucun Etat,

b. tout acte de participation volontaire a l'utilisath d’un navire ou d'un aéronef,
lorsque l'auteur a connaissance des faits doneta@lle que ce navire ou aéronef est
un navire ou aéronef pirate,

c. tout acte ayant pour but d’inciter a commettre deses définis aux lettres a) ou b), ou
commis dans l'intention de les faciliter. »

L'article 102 traite de la piraterie commise par un navire derigudont I'équipage s’est
mutiné, navire de guerre qui dés lors est assienilén navire privél’article 103 donne la
définition du navire ou de I'aéronef pirate (il esintrélé effectivement par les personnes qui
ont I'intention de commettre les actes listés atitke 101).L’article 104 renvoie au droit
interne la conservation ou non par le navire pideesa personnalité’article 105 dispose
que tout Etat peut saisir un navire ou un aéronef pate, appréhender les personnes et
saisir les biens a bordll donne compétence aux tribunaux de I'Etat gsaisi.L’article 106
engage en cas de saisie arbitraire, c'est-a-ds@ns motif suffisant », la responsabilité de
I'Etat qui a saisiEnfin I'article 107 habilite les navires de guerré et aéronefs militaires a
effectuer les saisies pour cause ce piraterie

1 Ou les autres navires ou aéronefs portant les usargxtérieures distinctives indiquant clairemeniisjsont
affectés a un service public et qui sont autordsést effet.



De cette exégése rapide de la Convention on peulds_enseignements suivants

Le bilan que I'on peut tirer de ces enseignemeigst pas entierement négatif. Le caractere
dérogatoire du droit du pavillon permet l'intervient immédiate de tous les Etats mais les
mers territoriales peuvent constituer pour lestegautant de refuges quand I'Etat cotier est
totalement défaillant, ce qui est bien le cas dedmnalie.

Seul le Conseil de sécurité pouvait surmonter cditiiculté et autoriser «le droit de
poursuite inversé ».

2/ INTERVENIR : L’ADAPTATION DU CADRE JURIDIQUE INTERNATIONAL PAR
LE CONSEIL DE SECURITE DESNATIONS UNIES.

Le sujet de la piraterie est porté principalemest la France et les Etats-Unis devant le
Conseil de Seécurité. Il est remarquable de notee tps résolutions qu’il a prises
principalement a l'initiative de ces deux Etatstsimndées sur le Chapitre \ile la Charte
des Nations unies, le Conseil faisant usage deagacité a qualifier les situations qui sont
portées a sa connaissance a donc considéré queatierip en océan Indien constituait une
menace contre la paix et la sécurité internatioriads résolutions prises sur ce fondement du
chapitre VII ont force obligatoire pour les Etatembres et surtout elles peuvent remettre en
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cause le droit existant, en I'espece, il s’est dgi « déterritorialiser » la piraterie pour
permettre sa répression dans les eaux territorilés Somalie.

>

Une premierdGSOINNBIIIGIL du 15 mai 2008 concerne la protection des nadtes
Programme alimentaire mondial (PAM) : le Conseikéeurité demande aux Etats et
aux organisations régionales de coordonner étremérteur action, de prendre des
mesures pour protéger les navires participant ansport et a I'acheminement de
'aide humanitaire destinée a la Somalie et auwiaes autorisées par les Nations
unies.

La [ESEINESRIEEG (juin 2008) constitue le premier signe concretalenobilisation
internationale contre la piraterie. Le Conseil déciBité appelle les Etats a
entreprendre des actions pour décourager les detesaterie et les vols a main armée
commis en mer. Les Etats coopérant avec le gouremietransitoire de Somalie
peuvent, pour une période de six mois a comptefadmption de la résolution,
pénétrer dans les eaux territoriales de la Sormealigiliser tous les moyens nécessaires
conformes au droit international applicable afirréigrimer les actes de piraterie et les
vols a main armée en mer.

La France et les Etats-Unis ont obtenu de haute, leh raison des réticences de pays
comme I'Indonésie qui redoutent un précédent, gimré dérogatoire a la convention
des Nations unies sur le droit de la mer. La réswilest donc exclusivement fondée
sur la Convention et ne rend pas possible unevieéion au sol. Seuls cing Etats,
ceux disposant des marines les plus importantégtérmabilités par le Gouvernement
de transition.

La [ESSINNSRIEEEE 2doptée le 7 octobre 2008 n'a pas de contenu peatiéel, elle
saluela planification de l'opération navale de I'Unionirepéenne (UE), ainsi que

d’autres initiatives internationales et nationgpeses afin de mettre en ceuvre les
résolutions 1814 et 1816. Tous les Etats et orgHaiss régionales sont invités a

poursuivre leurs efforts devant I'aggravation denl@anace représentée par les pirates
agissant a partir des cétes somaliennes.

La [ESEINERIEEE: du 2 décembre 2008 prolonge d’'un an la résoluti®l4. Elle
permet de lancer I'opération Atalanta de la PESPBs Etats-Unis obtiennent une
référence & la Convention SB@Aqui vise principalement les actes de terrorisme e
mer.

La [ESOIBRIEE - doptée le 16 décembre 2008 est proposée patdesis, elle

a pour ambition d’éradiquer la piraterie. Le CSNehdnde aux Etats de favoriser
I'arrestation et le jugement des pirates, y compaisle mécanisme dushiprider® »,
aux Etats et organisations régionales de mettygdaa® un mécanisme de coopération
internationale pour servir de point de contact camm

Surtout, suivant en cela la lettre adressée le c@rdbre 2008 par le président du
Gouvernement Fédéral de Transition (GFT), qui rizsseule entité étatique reconnue
internationalement, le Conseil appelle la commuhauaternationale« & prendre
toutes les mesures voulues pour tenir a distanc ol utilisent le territoire et

2 Convention de Rome relative a la répression déaititeites contre la sécurité de la navigation
% |l sagit d’embarquer des officiers de police cidire de I'Etat cotier sur les batiments de guereequi facilite
la procédure d’appréhension et de remise des pigabe autorités locales.
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'espace aérien somaliens pour planifier, favorisea commettre des actes de
piraterie ou des vols a main armée en merCette autorisation reste soumise a
notification préalablepar le Gouvernement Fédéral de Transition au Seozét
Général. Les Etats autorisés par le GFT sont datariaés a prendre des actions a
terre, sur le territoire somalien. Si la formulatide la résolution reste suffisamment
vague pour permettre diverses interprétationstidaa terre vise la continuation de la
lutte contre la piraterie en mer (poursuite deatps a terre, appréhension), et non une
action coercitive sur le territoire somalien.

Quels enseignementiser de cette intervention du conseil de séciité

3/ APPREHENDER ET JUGER: LE CADRE JURIDIQUE NATIONAL DE LA
LUTTE CONTRE LA PIRATERIE MARITIME.

L’examen des questions juridigues sous l'angleonali peut étre fait en adoptant une
dichotomie classique qui est celle de la police iatstrative et celle de la police judiciaire.

2.1/ Mesures de police administrative

Dans ce premier volet la France dispose dans semarjuridique de la loi du 15 juillet 1994

relative a I'exercice par I'Etat de ses pouvoirsabatréle en mer, maintenant inscrites a
l'article L.1521-1 du code de la défense. Cetteltmit la finalité était de mettre en conformité
les mesures de police en mer avec le droit de Monteeprend les diverses modalités
d’intervention : la reconnaissance, la visite, égaditement, la poursuite et surtout elle ouvre
en cas de refus d’'obtempérer la possibilité¢ d’'eingé la force, lequel fit 'objet d’'un décret

d’application du 19 novembre 1995. Ce décret déesidiverses actions qu'il est possible de
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mener dans le cas d'une opération de police du deteppaix et tel est bien le cas de la
piraterie : sommations, tir de semonce tir au hation de vive force, c'est-a-dire assaut pas
des commandos en vue de prendre la maitrise éenlatit adverse.

A ces textes il faut ajouter le décret du 20 mad71l@elatif au commandement des forces
maritimes et qui prévoit la protection des navimerchands battant pavillon frangais par les
navires de guerre de la marine nationale.

2.2/ Mesuresde policejudiciaire

Dans son état actuel le droit pénal francais €st lacunaire, s'agissant de la piraterie. En
effet les dispositions de la Convention de Mont&gy n'ont pas été transcrites en droit
interne. Il existait certes une vieille loi du 1@ia1825 pour la sdreté de la navigation et du
commerce maritime mais elle a été abrogée récemidat faveur d’'une opération de
codification. Les incriminations actuelles sontdérs sur les articles 224-1 a 224-5-2 relatifs
a I'enlevement des personnes et au versement damgen et 224-6 sur la prise ou menace de
prise par la violence d’'un navire. En outre danddmaine plus large de la sécurité maritime
l'article 689-5 du code de procédure pénale pemeetéprimer les atteintes a la I'intégrité
physique, les destructions, les atteints et menacegpersonnes et aux biens des lors que ces
faits compromettent la sécurité de la navigation. V@it donc que si le terme de piraterie
entendu au sens de la Convention n'apparait pasadinpénal francais nous ne somme pas
dépourvus d’outils juridiques de répression.

Mais la situation n’est pas satisfaisante pourrdgutar les lacunes de Iégislation spécifique se
font concernent plusieurs domaines :

1. La définition de juridiction compétente pour corir@ides actes de piraterie commnis
en haute mer,
2. La désignation des agents habilités a rechercheér ebnstater les infractions (e
piraterie,
3. La définition du statut lIégal des personnes reteraudord des navires ou aérongfs
d’Etat pour faits de piraterie,
4. La définition des conditions de rétention a bord s navires ou aéronefs, de
transferement des personnes appréhendées en Braad&tranger.

Comment arriver a combler ces lacunes ?

L’adaptation de la Iégislation francaise au droternational relatif a la lutte contre le narco
trafic maritime, article 17 de la convention de nie du 10 décembre 1988 donne de
précieuses indications. Pour transcrire cette loipgrmet & un navire d’Etat francais par
exemple d’intervenir sur un navire a bord d’un n@étranger apres autorisation de I'Etat du
pavillon, il a fallu prévoir un certain nombre diesmbsitions législatives francaises qui ont
fait I'objet d’'une loi de 29 avril 1996 qui a congpd la loi du 15 juillet 1994 dont elles

constituent le titre 1l. Il s’agissait de prévoir :

1. l'application de la loi francaise a bord d’'un navétranger par exception au principe
de la territorialité de la loi pénale francaise guévoit son application a bord dgs
seuls navires battant pavillon francais (articl8-Bldu code pénal)

2. l'application de la loi francaise quand ni les ausgeni les victimes de linfraction ne
sont francais,

3. I'habilitation d’agents a constater les infracti@isa en arréter les auteurs,

4. les juridictions compétentes.




C’est une démarche analogue qui a été décidéeepgouvernement francais dans le cadre
d’'un projet de loi qui complétera la loi du 15 feil 1994 dont elle constituera le titre IV :
dispositions particulieres portant adaptation ddgslation francaise aux articles 100 a 107
et 110 de la convention des Nations unies surde de la mer.

Ce projet de loi ne donnera pas de définition depitaterie mais S’appuiera sur les
dispositions déja inscrites dans le code pénal.

Il comprendra notamment :

1. les infractions susceptibles d’étre recherchédsgraude la piraterie commise en haite
mer

2. la définition de la complicité

3. l'application éventuelle de la loi dans la mer iteriale d’'un Etat quand le drojt
international I'autorise,

4. I'habilitation des commandants des batiments deat’E prendre les mesures a
'encontre des navires pirates ou suspects, cedtaigte mention permettant (e
prendre des mesures préventives et de ne pasantenniqguement en flagrance,

5. les mesures de coercition pouvant étre prises-@&dse celles de la loi contrble gn
mer

6. I'application de ces mesures aux navires sanslpavil

7. les mesures de rétention a bord

8. I'habilitation judiciaire des commandants (constas infractions) et d’officiers de la
marine nationale embarqués

9. laremise a un Etat tiers qui se déclare comp@iant poursuivre I'infraction

10.Un article relatif & la compétence des juridictidingncaises, quelle que soit
nationalité des auteurs ou des complices,

11.Un article relatif a la désignation du tribunalgtande instance de Paris, maritime pu

a

Un autre projet de loi fondera les mesures prieatide liberté susceptibles d’étre prises a
'encontre des pirates soupconnés. Il prévoiramatant la saisine du juge des libertés et de
la détention par le procureur de la République dass48heures suivant les premieres
mesures de coercition, le juge a alors un dél&iddeeures pour statuer.

2.3/ Trois exemples récents illustrant REALITE CONCRETE DE CESDIFFICULTES :

v' Le Figaro des 7 et 8 mars titrait :
« L’Allemagne embarrassée par ses pirates
On se souvient en effet que la marine allemandes dancadre de l'opération
ATALANTA de 'EUNAVFOR avait quelques jours aupamau, le mardi 4 mars,
capturé 9 pirates qui s'étaient attaqué au cargoQ@\rier. Le parquet de Hambourg
ouvrait une enquéte de police judiciaire. Mais lbshagne par la voie de son ministre
de la défense, Franz Joseph Stung, n'avait pas csehéticence a juger des pirates
affirmant que son but était plus del'abord de dissuader, d’empécher et de mettre fin
a des attaques»

v' La France maintenant ou I'on apprend que les asodes pirates capturés lors de
'opération du Ponant en avril 2008 pourraient dgpalainte contre x (x serait les
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militaires) pour détention arbitraire doublée dateéments dégradants. Selon en effet
'un de leurs avocats il n’y a eu aucun controlaudune autorité judicaire depuis leur
interception manu militari jusqu’a leur arrivée awion militaire a Paris aprés un
passage a bord de la freg&ercouf La privation de liberté durant les 5 jours derleu
transit qui leur a alors été imposée s’est faitelemors de tout cadre juridique. Pour
mémoire la durée maximale de rétention administaést de 48 heures avant de
présenter la personne au juge des libertés et détéation. Le parquet pour sa part
occulte complétement la période précédant leuvé&era Paris qui reste une sorte de
« trou noir juridique » que le projet de loi dodnabler. En attendant, il ne serait pas
etonnant que la France puisse encourir les foutlréa Cour européenne des droits de
’lhomme comme dans l'affaire dwinnerou elle a été condamnée pour défaut de
cadre juridique, c'est-a-dire en I'absence de ébmfpar un juge indépendant pour la
rétention de I'équipage soupconné de trafic de é&iapt pendant le transit qui a
ramené en France ce navire qui avait été capturéapaarine nationale au large des
cotes d’Afrique de I'ouest

v' Quant aux preuves, elles se révelent parfois ddfica réunir comme le montre
I'élargissement par 'US Navy le 12 février de S deé suspects gqu’elle avait arrétés
apres l'attaque d’un navire battant pavillon indien

2.4/ Devant linsuffisance du cadre national, fOt-ilr@péen, c'est & nouveau vers
COOPERATION INTERNATIONALE qu'il faut se tourner. La solution la plus expédemux
difficultés de procédure réside en effet dans taise aux Etats cotiers des pirates, ce qui
permet un traitement rapide de l'affaire et perrd&chapper aux difficultés dues a la
longueur des transfert des personnes soupconnéme@ux incertitudes dues au décalage
des législations pénales internes par rapport aéfaession de la piraterie. L'Union
européenne vient de parapher avec le Kenya le  namaccord que le conseil des ministres
avait adopté le 26 février pour faciliter le tragrsfdes soupgonnés pirates capturés et détenus
par les forces navales participant a I'opératioal#ita. Ce document donne les garanties de
non application de la peine de mort, condition fonéntale pour qu’il puisse étre mis en
ouvre par des Etats ayant éradiqué cette peinewteatsenal répressif. Cet accord prévoit
notamment lI'acces des membres de I'UE aux prisesmendant la détention préventive et
une série de droits pour les personnes transf@gakgues a ceux dont disposent les
prisonniers ans le cadre du droit international &omaire. Les Allemands viennent d’en faire
usage en remettant les soupgonnés pirates au ked@amars soit quatre jours apres I'entrée
en vigueur de l'accord. Il reste maintenant a élabavec le Kenya I'arrangement technique
qui réglera dans le détail les conditions de rerde® pirates soupg¢onnés par la force navale
ATALANTA a la justice kényane.

* Dans un arrét en date du 10 juillet 2008, la CBuropéenne des Droits de 'Homme a condamné lac&ran
pour violation de l'article 5 § 1 de la conventeuropéenne des droits de 'hnomme. En I'espécetrdféiguants
de stupéfiants avaient été arrétés a bord du dAfigoerpar des forces militaires francgaises et aprésredodo
gouvernement cambodgien, le bateau avait été d@taur Brest. Une information judiciaire a été otejeet
plusieurs membres de I'équipage ont au final ébélamnés par la Cour d'Assises spéciale de Loi@nAdue.
La CEDH a considéré, dans cette décision en coappdl, que les prévenus n'avaient pas été préselatds les
meilleurs délais a un magistrat indépendant, biee lgur détention a bord du navire francais aivisla
procédure francaise de la loi de 1994 dite « femener » qui prévoit I'avis du Procureur de la Réjgue pour
toute mesure de coercition prise par les commasdbnnavires d’Etat sous l'autorité du préfet nragtou du
délégué du gouvernement.
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CONCLUSION

Crime du droit des gens aussi ancien que la naviggu’il accompagne comme son ombre
maléfique, la piraterie nous montre combien le dhesst long entre la condamnation
universelle et sa mise en ceuvre. Tout pourtant sénmsévu et immédiatement accessible :
la Convention diagnostique le mal et définit satément de facon claire et exemplaire et
'on aimerait que d’autres maux comme le traficstigpéfiants bénéficient du traitement de
faveur que représente la dérogation a la loi dullpay Mais voici que le principe de réalité
vient s’interposer et les Etats ont constaté lelative impuissance a endiguer la piraterie
dans la Corne de I'Afrique qui a prospéré avecdhgdescence de I'Etat somalien. Mais
pour une fois, la réaction juridiqgue est venue plits de la société internationale que des
nations. Et louons sans illusions apres tant delammations l'intervention du droit de la
sécurité collective capable en quelques résolutionsonseil de Sécurité des Nations unies de
remédier aux lacunes du droit de la mer, certesaden trés cadrée et ponctuelle mais
décisive. La mer territoriale somalienne n’est pluganctuarisée » et les puissances maritimes
ont désormais la capacité de réduire a I'impuissdes pirates somaliens, le reste est surtout
une question de moyens et de méthode qui seronséep largement par les acteurs de cette
lutte. Mais l'incapacité de ces mémes nations aemésm processus répressif a son terme
conduit a poser la question de l'efficacité de tanpétence universelle sur laquelle est
construite la répression des crimes internationaDans l'immeédiat, la communauté
internationale et I'Union européenne singuliérendigposent d’une solution commode grace
I'accord d’entraide pénale avec le Kenya qui regdenfaut il le dire, a un « coup de botte en
touche ».

Enjeux juridiques disions nous. Je me demandeéaaiivterme de cet exposeé si ces mots que
Javais récusésn limine litis ne sont pas justifiés. Car nous sommes dans uémtam
militaire d’'un type trés particulier dans lequel dagle de droit est le premier facteur
déterminant des opérations. Cette mixité renvoig pEs armeées a la nécessité de disposer au
cceur méme de I'organisation opérationnelle commierie les Américains des juristes, les
LEGAD, legal advisers, dont la réactivité et I'estimie avec les opérationnels sont le gage de
I'efficacité de I'action militaire au service depaix et du droit.




