Cour de Cassation
Chambre Civile 3
Audience publique du 17 décembre 2008 Cassation partielle

N° de pourvoi : 04-12.315

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, 3ieme Chambre Civile, a rendu l’arrét suivant :

Demandeur(s) a la cassation : Commune de Mesqisgr @n la personne de son maire en
exercice

Défendeur(s) a la cassation : société Total Frasw®eté anonyme, anciennement dénommée
Total raffinage distribution, et autre

Attendu, selon l'arrét attaqué (Rennes, 13 féa@#)2), que la société italienne Enel a passé
un contrat avec la société Total international ptotant sur la livraison de fioul lourd n° 2
destiné a servir de combustible pour la producti@tectricité ; que, pour I'exécution de ce
contrat, la société Total raffinage distributiorednue société Total France) a vendu a la
société Total international Ltd 30 000 tonnes aelflourd n° 2, laquelle a affrété le navire
Erika pour le transporter du port de Dunkerque att de Milazzo (Italie) ; que, le 12
décembre 1999, le navire pétrolier Erika a somignéetsant une partie de sa cargaison et de
ses soutes en mer et entrainant une pollutiontiuali atlantique francais ; que la commune
de Mesquer a assigné la société Total raffinaggiltliion et la société Total international
Ltd en paiement des dépenses déja engagées pamiaune au titre des opérations de
nettoyage et de dépollution de son territoire ; gae arrét du 28 mars 2007, la Cour de
cassation a sursis a statuer et saisi la Courdfiegudes Communautés européennes (CJCE)
de questions préjudicielles ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la commune de Mesquer fait grief adtatte dire que le fioul lourd n° 2 n'est pas
caractéristique d'un déchet et de la débouter dieseande de condamnation in solidum des
sociétés Total international Ltd et Total raffinagdjetribution a lui payer une somme, alors,
selon le moyen :

1°/ qu'en estimant que l'arrété du 18 septembr& H@€inissant les caractéristiques du fioul
lourd n° 2 était inapplicable en I'espéce, au nopié I'Erika devait débarquer sa cargaison en
Italie, la cour d'appel a violé I'article 3 du caxiel ensemble l'arrété susvisé ;

2°/ qu'en ne recherchant pas, ainsi qu'elle y @&tditnvitée par la commune de Mesquer, si la
substance transportée par I'Erika avait une vige@sil00° C inférieure a 40 centistokes, la
cour d'appel a privé sa décision de base légalegard de I'arrété du 18 septembre 1967 ;

3°/ qu'en retenant que la substance transportéd'Hriéta était du fioul lourd "au sens
communautaire et selon la pratique admise en lereatpour ensuite écarter la qualification
de déchet de cette substance, sans préciser mstératiques du fioul lourd au sens de ce



droit et de cette pratique, la cour d'appel a paaédécision de base légale au regard des
articles L. 541-1 et suivants du code de l'enviesnent ;

4°/ qu'en retenant que la substance transportéd'Erita était du fioul lourd "au sens
communautaire et selon la pratique admise en le&ereatpour ensuite écarter la qualification
de déchet de cette substance, sans préciser setédatiques, la cour d'appel a derechef
privé sa décision de base légale au regard dedearti. 541-1 et suivants du code de
I'environnement ;

5°/ subsidiairement, qu'est un déchet, au senardiele L. 541-1 du code de I'environnement,
tout résidu d'un processus de production, de toamsition ou d'utilisation ; qu'ayant constaté
gue le fioul lourd n°® 2 était un résidu du procesde raffinage du pétrole, processus de
transformation du pétrole brut en produits adapifs besoins des consommateurs, la cour
d'appel n'a pas, en refusant de qualifier ce figutiéchet, tiré les conséquences légales de ses
propres constatations, violant ainsi par refuspliegtion le texte susvisé ;

6°/ plus subsidiairement, que le mode d'utilisatiame substance n'est pas déterminant de la
qualification ou non de déchet ; qu'en se détemtindanmoins, pour refuser de qualifier de
déchet le fioul lourd n° 2 transporté par I'Erika,regard de considérations inopérantes liées a
sa destination convenue par les sociétés pétrslgtreaon acquéreur, aux fins de production
d'électricité par voie de combustion et a songatiion, en général, aux fins de production de
ladite énergie, la cour d'appel a violé l'articlesd1-1 du code de I'environnement, interprété
a la lumiére de l'article 1er de la directive CEE/6-442 du 15 juillet 1975 ;

7°/ que la combustion d'un bien est une opératiélimination de ce dernier, quand bien
méme elle aurait pour finalité la production d'@ner; qu'en décidant le contraire, la cour
d'appel a violé l'article L. 541-2 du code de lieommement (article 2 de la loi du 15 juillet
1975) ;

Mais attendu que la Cour de justice des communaubégpéennes a dit pour droit (CJCE 24
juin 2008, commune de Mesquer ¢/ société Totalda@A et société Total international Ltd,
C-188/07) qu'une substance telle que celle en caugeincipal, a savoir du fioul lourd vendu
en tant que combustible, ne constitue pas un déeheens de la directive 75/442/CEE du
Conseil, du 15 juillet 1975, relative aux déch&tie que modifiée par la décision 96/350/CE
de la Commission, du 24 mai 1996, des lors quésteexploitée ou commercialisée dans des
conditions économiquement avantageuses et qu'slieswsceptible d'étre effectivement
utilisée en tant que combustible sans nécessdpérition de transformation préalable ;

Et attendu qu'ayant relevé, en procédant a la relsbeprétendument omise, que, selon
I'expertise confiee a M. Flaugnatti par la jurichat administrative, la cargaison de I'Erika
était du fioul lourd n° 2 tel que défini par I'agé@&u 18 septembre 1967 et que ces conclusions
étaient confirmées, aprés analyses, par la Direcégionale de l'industrie, de la recherche et
de l'environnement de Haute-Normandie, l'Instittan€ais du pétrole et le Centre de
documentation de recherche et d'expérimentationlesupollutions accidentelles des eaux
(CEDRE) et constaté que le fioul lourd n° 2 étaitproduit issu du processus de raffinage,
qui répondait aux spécifications de la société Etedtait destiné a une utilisation directe
comme combustible pour les besoins de productieatr@jue, la cour d'appel, qui a pu en
déduire, abstraction faite de motifs erronés maial®ndants, que la cargaison de I'Erika ne
pouvait étre qualifiée de déchet, a Iégalemenitfi@ista décision de ce chef;

Sur le troisieme moyen :

Attendu qu'ayant relevé que le risque lié au ngefrétait évidemment connu de I'armateur,
qui n'avait pas a étre spécialement averti, le amsement, accompagné d'ailleurs de divers
documents informatifs sur la nature et les partiGtds de la cargaison faisant état de fioul



lourd, ce qui était conforme a la cargaison réédlesour d'appel, qui a pu en déduire que le
transfert de garde s'était opéré lors du chargemhefibul a bord et que la responsabilité des
sociétés Total ne pouvait étre recherchée surrdeiment de l'article 1384, alinéa ler, du
code civil, a, par ces seuls motifs, légalemeritfj@sa décision de ce chef ;

Sur le quatriéme moyen :

Attendu qu'ayant relevé qu'il n'était pas étabk ¢pifioul lourd n° 2 transporté par le navire
Erika était atteint d'une défectuosité quelcondaegour d'appel, qui n'était pas tenue de
répondre a de simples allégations non assortiee dfire de preuve, a, abstraction faite d'un
motif erroné mais surabondant, Iégalement jussifi€lécision de ce chef ;

Mais sur le deuxiéme moyen :

Vu l'article L. 541-2 du code de l'environnementeiprété a la lumiére des objectifs assignés
aux Etats membres par la directive CEE 75-442 dwillét 1975 ;

Attendu que toute personne qui produit ou détiestdichets dans des conditions de nature a
produire des effets nocifs sur le sol, la floréagfaune, a dégrader les sites ou les paysages, a
polluer I'air ou les eaux, a engendrer des brtitkes odeurs et, d'une facon générale, a porter
atteinte a la santé de I'homme et a I'environneneshtenue d'en assurer ou d'en faire assurer
I'élimination conformément aux dispositions du préschapitre, dans des conditions propres
a eviter lesdits effets ; que I'élimination des laf#s comporte les opérations de collecte,
transport, stockage, tri et traitement nécessairkesrécupération des éléments et matériaux
réutilisables ou de I'énergie, ainsi qu'au dép&awuejet dans le milieu naturel de tous autres
produits dans des conditions propres a éviterésances ci-dessus mentionnées ;

Attendu que la Cour de justice des Communautégpéarmes (CIJCE 24 juin 2008, commune
de Mesquer c/ société Total France SA et sociétal Tmternational Ltd, C-188/07)2) a dit
pour droit que des hydrocarbures accidentelleméngrdés en mer a la suite d'un naufrage, se
retrouvant mélangés a l'eau ainsi qu'a des sédinetrdérivant le long des cétes d'un Etat
membre jusqu'a s'échouer sur celles-ci, constittesidéchets au sens de l'article ler, sous a),
de la directive 75/442, telle que modifiée pardaidion 96/350, dés lors que ceux-ci ne sont
plus susceptibles d'étre exploités ou commercmlisans opération de transformation
préalable et qu'aux fins de l'application de K#til5 de la directive 75/442, telle que
modifiée par la décision 96/350, au déversementactel d'hydrocarbures en mer a l'origine
d'une pollution des cotes d'un Etat membre, le pag®onal peut considérer le vendeur de ces
hydrocarbures et affréteur du navire les transpbrtamme producteur des dits déchets, au
sens de l'article ler, sous b), de la directivd&3/telle que modifiée par la décision 96/350,
et, ce faisant, comme "détenteur antérieur" auxdim I'application de I'article15, second tiret,
premiéere partie, de cette directive, si ce jugeyauwdes éléments que lui seul est a méme
d'apprécier, aboutit a la conclusion que ce vend#uteur a contribué au risque de
survenance de la pollution occasionnée par ce ageifren particulier s'il s'est abstenu de
prendre les mesures visant a prévenir un tel événetelles que celles concernant le choix
du navire et que s'il s'avere que les codts lidglimination des déchets générés par un
déversement accidentel d'’hydrocarbures en mer nep&s pris en charge par le Fonds
international d'indemnisation pour les dommagesallss pollution par les hydrocarbures ou
ne peuvent I'étre en raison de I'épuisement dwmptafl'indemnisation prévu pour ce sinistre
et que, en application des limitations et/ou demérations de responsabilité prévues, le droit
national d'un Etat membre, y compris celui issicalgventions internationales, empéche que
ces codts soient supportés par le propriétaire aMiran et/ou l'affréteur de ce dernier, alors
méme que ceux-ci sont a considérer comme des ‘tdateh au sens de l'article ler, sous c),
de la directive 75/442, telle que modifiée par éidion 96/350, un tel droit national devra
alors permettre, pour assurer une transpositiofoocme a l'articlel5 de cette directive, que



lesdits colts soient supportés par le producteumpmhduit générateur des déchets ainsi
répandus. Cependant, conformément au principe duepo-payeur, un tel producteur ne
peut étre tenu de supporter ces colts que si, gramstivité, il a contribué au risque de
survenance de la pollution occasionnée par le agefdu navire ;

Attendu que pour dire que la commune de Mesqudrin'pas fondée a invoquer les
dispositions de la loi du 15 juillet 1975 sur héinhation des déchets et la débouter de sa
demande de condamnation in solidum des sociétéd ivernational Ltd et Total raffinage
distribution a lui payer une somme, l'arrét retigoe les sociétés Total ne peuvent étre
considérées, au sens de l'article L. 541-2 du ded&nvironnement, comme productrices ou
détentrices des déchets retrouvés sur les plages & naufrage du navire Erika, alors
gu'elles ont en réalité fabriqué un produit péamotievenu déchet uniquement par le fait du
transport ;

Qu'en statuant ainsi, alors que le vendeur desobgdoures et affréteur du navire les

transportant peut étre considéré comme détentdérieur des déchets s'il est établi qu'il a
contribué au risque de survenance de la polluticcasionnée par le naufrage et que le
producteur du produit générateur des déchets peaitténu de supporter les codts lies a
I'elimination des déchets si, par son activitéa icontribué au risque de survenance de la
pollution occasionnée par le naufrage, la courpdhpqui a constaté que la société Total
raffinage distribution avait produit le fioul louret que la société Total international Ltd

l'avait acquis puis vendu a la société Enel eetdfte navire Erika pour le transporter, n'a pas
tiré les conséquences légales de ses propres ttiwsta et a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce gu'il a die da société Total n'était plus le
détenteur du fioul lourd n° 2 et que la communé/@squer n'était pas fondée a invoquer les
dispositions de la loi de 1975 relative a I'élintioa des déchets, l'arrét rendu le 13 février
2002, entre les parties, par la cour d'appel den@enremet, en conséguence, sur ces points,
la cause et les parties dans I'état ou elles sgarent avant ledit arrét et, pour étre fait droit,
les renvoie devant la cour d'appel de Bordeaux ;

Président : M. Cachelot, conseiller le plus ané&sant fonction

Rapporteur : M. Pronier, conseiller

Avocat général : M. Cuinat

Avocat(s) : la SCP Nicolay, de Lanouvelle et Haimda SCP Delaporte, Briard et Trichet



Communiqué
Pourvoi n° 04-12.315

Dans un arrét rendu le 17 décembre 2008, la trossighambre civile de la Cour de cassation
a cassé un arrét de la cour d'appel de Rennes flwrl& 2002 qui avait débouté la commune
de Mesquer de son action dirigée contre deux scidu groupe Total pour obtenir le
paiement des dépenses de nettoyage et de dépollticsa cbte engagées a la suite du
naufrage du pétrolier Erika.

Le 12 novembre 1999, le pétrolier Erika, affrété laasociété Total International Ltd pour
transporter 30 000 tonnes de fioul lourd produit lpasociété Total Raffinage, a sombreé au
large du littoral atlantique francais, déversarg partie de sa cargaison en mer. La commune
de Mesquer a assigné ces sociétés en remboursdesedépenses engagées pour faire face a
cette pollution en invoquant les dispositions dditle L. 541-2 du code de I'environnement.

Ce texte, qui transpose en droit francais la dire@uropéenne du 15 juillet 1975 relative aux
déchets, prévoit que toute personne qui produdéiient des déchets dans des conditions de
nature a porter atteinte a la santé de 'hommel'enhgronnement est tenue d'en assurer ou
d'en faire assurer I'élimination.

Pour juger que la commune n'était pas fondée agjueoles dispositions de l'article L. 541-2,
la cour d'appel avait retenu que les sociétés dupgr Total ne pouvaient étre considérées, au
sens de ce texte, comme productrices ou détentteedéchets retrouves sur les plages, dans
la mesure ou le produit pétrolier qu'elles avafabtiqué n'était devenu déchet que par le fait
du transport.

Saisie d'un pourvoi en cassation formé contre wét,da troisieme chambre civile a posé le
28 mars 2007 des questions préjudicielles a la @eyustice des Communautés européennes
sur la notion de déchets au sens de la directireramautaire.

Par un arrét du 24 juin 2008, la CJCE a préciseé :

- que des hydrocarbures accidentellement dévemsémer a la suite d'un naufrage se

retrouvant mélangés a l'eau ainsi qu'a des sédsnetrdérivant le long des cétes d'un Etat
membre jusqu'a s'échouer sur celles-ci, constittidien des déchets au sens de la directive
de 1975, des lors qu'ils n'étaient plus susceptidlétre exploités et commercialisés sans
opération de transformation préalable,

- que le vendeur de ces hydrocarbures et affradlaunavire les transportant pouvait étre

considéré comme détenteur antérieur de ces déshetst établi qu'il avait contribué, par son

activité, au risque de survenance de la polluticeasionnée par le naufrage, en particulier s'il
s'est abstenu de prendre les mesures propresenprén tel événement, notamment quant au
choix du navire,

- que si le codt lié a I'élimination de ces déchmegst pas pris intégralement en charge par un
fond d'indemnisation, par le propriétaire ou léféur du navire, le droit des Etats membres
doit permettre qu'il soit supporté par le productdu produit générateur des déchets si,
conformément au principe du pollueur-payeur, ilud,aussi, contribué, par son activité, au
risque de survenance de la pollution occasionnéepeaufrage du navire.

La troisieme chambre civile de la Cour de cassatigrrprétant l'article L. 541-2 du code de
I'environnement a la lumiere des objectifs ainsigrgs aux Etats membres par la directive du
15 juillet 1975 telle qu'interprétée par la Courjdstice des communautés européennes, a
considéré que la cour d'appel ne pouvait, sangwielcode de I'environnement, retenir que



les sociétés du groupe Total n'étaient ni prodeetrini détentrices des déchets retrouvés sur
les plages tout en constatant qu'elles avaiemig,|'produit le fioul et, l'autre, l'avait acquis
puis vendu et avait affrété le navire le transpurtd'avocat général avait également conclu
en ce sens.

Il appartiendra a la cour d'appel de Bordeaux,giés comme cour de renvoi, de déterminer
si les sociétés Total, producteur et vendeur/a&trebnt contribué au risque de survenance de
la pollution occasionnée par le naufrage.



