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EXPOSE DES MOTIFS

1) CONTEXTE DE LA PROPOSITION

° Motivations et objectifs de la proposition

La nécessité d'un traitement approprié des organismes qui inspectent et délivrent les certificats
des navires, généralement connu comme '"sociétés de classification”, a constitué une
préoccupation constante du 1égislateur communautaire.

D¢ja dans sa communication "Erika I", la Commission se posait sérieusement la question de
savoir si "le systéme de classification dans son ensemble" faisait "suffisamment d'efforts pour
atteindre les niveaux de qualité requis". Il ne suffit plus de s'accommoder du systéme existant:
il importe de continuer a l'améliorer afin de séparer les bons opérateurs des mauvais, de
corriger les défaillances de maniére proportionnée mais efficace et d'exclure sans hésiter du
systéme ceux qui ne le respecteraient pas.

- C'est ainsi que le Conseil, dans ses conclusions du 13 décembre 2002, soulignait le
role de la Commission dans les procédures d'autorisation et de contrdle des sociétés
de classification.

- A son tour, le Parlement européen, dans sa Résolution sur le renforcement de la
sécurité maritime [2003/2235(INI)], a demandé a la Commission d'effectuer un
controle efficace et un audit des sociétés de classification, leurs filiales et entreprises
participantes, en introduisant des sanctions pour le non-respect des obligations. Dans
sa Résolution adoptée a la suite du naufrage du Prestige [2003/2066 (INI)], il a en
outre réaffirmé¢ la nécessité de mettre en place, au niveau international et
communautaire, des mécanismes d'inspection technique exhaustifs qui permettront
de disposer d'informations fiables sur 1'état réel des navires.

Répondant a ces préoccupations, la présente proposition vise a réformer le systéme actuel
d'agrément de sociétés de classification par la Communauté, instauré par Ila
directive 94/57/CE (JO L 319 du 12.12.1994, p. 20), et plus particulicrement a:

(1) Renforcer les systémes de contrdle des organismes agréés,

(2) Unifier le double systéme actuel d'agrément ordinaire et limité,

3) Simplifier et mieux structurer les critéres d'agrément communautaire,

4) Réformer le systéme de sanctions.

(5) Clarifier la portée ou faciliter I'application de certaines dispositions de la directive.

Il importe de faire usage de la technique de la refonte lors de cette quatrieme mise a jour de la
directive, dans l'intérét de la transparence et de la lisibilité¢ de la législation communautaire.
En outre, hormis les modifications de substance proposées, la refonte permet de mettre a jour
les considérants de la directive.
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° Contexte général

Le développement des normes techniques de sécurité se fait dans la pratique en partie par
I'Organisation Maritime Internationale (OMI) moyennant des conventions internationales
(normes dites "statutaires"), et en partie par les sociétés de classification moyennant leurs
réglements techniques ("réglements de classe"). Ce qui reléve des unes et des autres varie
selon la convention, la matiére ou le type de navire.

Les réglements de classe portent sur les aspects structurels du navire (tels que sa résistance ou
sa stabilit¢ et flottabilit¢); la machinerie (moteurs, gouvernail, etc.); les équipements a
installer a bord; certains aspects du fonctionnement du navire (p.ex. éléments de sauvetage,
¢léments pour des cargaisons spécifiques comme pétroliers, chimiquiers). On observe une
convergence croissante entre les réglements techniques des plus importantes sociétés de
classification, mais qui (surtout en matieére d'équipements) ne se traduit pas nécessairement
par une reconnaissance mutuelle.

Pour l'application des conventions internationales, c'est a 1'Etat du pavillon de mener les
inspections et délivrer les certificats correspondants, mais il lui est loisible de déléguer a une
société de classification reconnue soit la premicre, soit les deux fonctions ensemble.

La délivrance des principaux certificats internationaux exige au préalable que le navire soit
construit et entretenu conformément aux reglements techniques d'une société de classification.
Par conséquent, elles en approuvent les plans et en surveillent la construction; elles demeurent
maitresses des reglements de fond et de la méthodologie d'inspection qu'elles appliqueront
pour certifier la conformité de la nouvelle construction auxdits réglements. Dans le cas tres
fréquent de délégation par I'Etat du pavillon, elles émettront par la suite les certificats de
conformité aux conventions internationales. Tout au long de la vie du navire, la société de
classification continuera a émettre les deux types de certificats.

— Le manque de contrbles croisés dans le systetme rend peu probable que, lors de
I'émission des certificats internationaux, la qualité des certificats de classe puisse
jamais €tre mise en question. Toute erreur commise se transmettra inévitablement en
aval - y compris les certificats statutaires. Elle affectera peut-étre un nombre ¢élevé de
navires avant qu'elle ne soit détectée.

— Dans la pratique, le choix de la société de classification dépend du rapport de forces
entre armateurs et chantiers. Alors que les grands armateurs réussissent généralement
a imposer les sociétés qu'ils préférent, d'autres devront se contenter du choix du
chantier. Des sociétés de classification se plaignent méme publiquement d'étre
soumises aux pressions des grands chantiers qui, disposant d'un important volume de
production, sont en mesure d'influencer le marché et la mise en ceuvre des réglements
techniques. Une fois choisie pour une nouvelle construction la société devient a sont
tour arbitre des équipements a installer a bord, car elle est en position de force par
rapport aux fournisseurs de ces €équipements, généralement exclus des négociations
entre 'armateur, le chantier et la société elle-méme. Enfin, une fois le navire délivré a
son armateur et tout au long de sa vie, l'intervention de la société de classification
sera facturée a celui-ci qu'il s'agisse de travail de classe ou de taches statutaires:
'armateur devient ainsi le seul client.
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L'exercice de ces fonctions exige une totale indépendance, 1'application d'un code de conduite
strict, un niveau particulicrement élevé de compétence, des connaissances techniques tres
spécialisées et en évolution constante ainsi qu'une gestion particulieérement rigoureuse de la
qualité.

° Dispositions en vigueur dans le domaine de la proposition

La Communauté, ne pouvant pas instaurer un régime fondamentalement différent du régime
international, a été confrontée a la nécessité de pallier aux faiblesses de ce régime, tout en
assurant la libre prestation de services d'inspection et de certification de la sécurité des navires
battant pavillon européen dans le marché intérieur.

C'est ainsi qu'est née la directive 94/57/CE laquelle, sans changer pour I'essentiel le statu quo
décrit ci-dessus, a veillé a imposer des critéres stricts d'indépendance et de capacité
professionnelle comme condition d'octroi de 1'agrément communautaire.

Ce mécanisme agit par la suite par une double voie : d'un coté, les Etats membres doivent
s'assurer que les navires battant leur pavillon sont congus, construits et entretenus
conformément aux réglements d'un organisme agréé ou, exceptionnellement, sur la base de
réglements nationaux équivalents; de l'autre coté, des taches relevant des conventions
internationales ne peuvent étre déléguées qu'a des organismes agréés.

° Cohérence avec les autres politiques et les objectifs de 1’Union

Le renforcement des controles de navires aura un impact environnemental direct par la
réduction des risques d'accident et par conséquent des pollutions que ces accidents sont
susceptibles d'engendrer.

Par ailleurs, la mesure aura des retombées économiques positives du fait de cette réduction
des risques d'accidents et de pollution. Ces modifications visent également a placer les
opérateurs de transport maritime dans un environnement compétitif et plus équitable en
réduisant la concurrence déloyale des navires sous-normes, qui feront 1'objet de sanctions plus
séveres, et en faisant bénéficier les opérateurs de navires de qualité de contrdles allégés.

2) CONSULTATION DES PARTIES INTERESSEES ET ANALYSE D’IMPACT
° Consultation des parties intéressées

Meéthodes de consultation utilisées, principaux secteurs visés et profil général des répondants

La Commission a procédé en février 2005 a une consultation des représentants des Etats
membres et de l'industrie maritime, sur la base de documents de travail de ses services
comportant une liste détaillée de questions sur les différentes options envisageables. Celles-ci
comprenaient a) la séparation de fonctions statutaires et de classification, b) la réforme de
l'agrément limité, c) la réforme du systéme de sanctions, d) la réforme des critéres d'agrément,
et e) certains aspects de l'application de la directive.
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La Commission a par ailleurs demandé aux participants consultés de lui faire parvenir leurs
commentaires détaillés par écrit et a entretenu par la suite des contacts bilatéraux avec
notamment des représentants de l'industrie et des organismes agréés.

Une étude réalisée par I'Agence européenne pour la sécurité maritime a permis de mieux
cerner le probléme de I'accumulation de fonctions et a fourni les données de base nécessaires
pour réaliser une étude d'impact approfondie.

Synthese des réponses recues et de la facon dont elles ont été prises en compte

L'éventuelle séparation de fonctions s'est heurtée a de fortes résistances, les organismes agréés
eux-mémes et une majorité d'Etats membres préférant un recours accru aux audits surtout de
type vertical. Les avis regus ont été clairement favorables a la réforme de l'agrément limité
afin d'en éliminer les lourdeurs ainsi que I'effet malsain sur la performance des organismes
concernés. Quant a la réforme des critéres d'agrément, elle a été bien accueillie comme
d'ailleurs celle du systéme de sanctions, surtout par les organismes agréés eux-mémes qui se
souciaient particulicrement de sa proportionnalité. Tous ces éléments, d'ailleurs largement
coincidants avec l'analyse d'impact menée par la Commission, ont été pris en compte dans la
proposition.

° Obtention et utilisation d’expertise
Le recours a une expertise externe n'a pas ¢té nécessaire.
° Analyse d’impact

Les données collectées et les conclusions détaillées de 1'étude d'impact figurent dans le
document SEC ../.. en annexe, résumée ci-apres:

a) Réforme des systémes de controle des organismes agréés

L'agrément communautaire s'est jusqu'a présent focalis¢ sur la question des standards
professionnels, sans s'occuper des risques que présente l'accumulation de fonctions par les
organismes agréés. Deux types de solution on été examinées :

— Introduction de contrdles croisés lors des inspections et de 1'émission de certificats,
ce qui implique la séparation entre fonctions statutaires et de classification. L'analyse
mené par la Commission a démontré les avantages de cette formule, mais elle se
heurte & un désavantage fondamental: elle ne peut s'appliquer qu'a la flotte battant
pavillon communautaire.

— Un renfort convenablement encadré des mécanismes de contrdle existants. L'analyse
démontre que cela peut améliorer la qualité du service et I'efficacité des inspections
pour l'ensemble des organismes agréés, sans distinction de pavillon, et & un coftt
négligeable pour ceux-ci. Lors des consultations et échanges bilatéraux menés par la
Commission, les organismes agréés eux-mémes ont préconisé¢ le renforcement des
audits verticaux.
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b) Réforme de l'agrément limité

La réforme de l'agrément limité, moyennant I'extension de sa validité a tout le territoire
communautaire et le remplacement des critéres quantitatifs actuels par des critéres qualitatifs,
a été jugée sans impact économique. En effet, elle ne change en rien la situation du marché
car dans le systéme actuel l'agrément limité d'un organisme peut a tout moment étre étendu
aux Etats membres qui en font la demande.

c) Les critéres d'agrément

La simplification et mise a jour des criteres d'agrément, qui n'entraine pas de nouvelles
obligations a la charge des organismes agréés, est par nature sans impact économique
appréciable (sauf en ce qui concerne l'interdiction de I'utilisation d'inspecteurs non-exclusifs,
dont I'impact reste toutefois modéré et se répartit sur toute la flotte classée par les organismes
agrées).

d) La réforme du systéme de sanctions: introduction de sanctions financieres.

S'agissant d'une modification de nature strictement juridique, aucun impact économique n'est
a attendre de cette réforme du systéme de sanctions.

e) Autres éléments de réforme

S'agissant de modifications de nature strictement juridique et visant surtout la clarification
et/ou la correcte application d'autres dispositions, aucun impact économique n'est a attendre
des nouvelles dispositions concernant la structure juridique des organismes agréés, les
pouvoirs d'inspection de la Commission et l'exclusion des aspects "stret¢" du champ
d'application de la directive.

La Commission a procédé a une analyse d'impact inscrite au Programme 1égislatif et de travail
de la Commission, dont le rapport est disponible sur
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/index_en.htm.

3) ELEMENTS JURIDIQUES DE LA PROPOSITION
° Résumé des mesures proposées
a) Le renforcement des systémes de controle des organismes agréés (article 21)

Il s'agit de la mise en place par les organismes agréés d'une structure commune d'évaluation et
de certification de la qualité. Elle devra étre indépendante et disposer de tous les moyens
nécessaires pour un travail en profondeur et en continu, pouvant proposer des actions
correctrices tant individuelles que collectives pour I'amélioration de la qualité du travail des
organismes agréés. En outre, pour que ce systéeme puisse fonctionner correctement, il est
proposé d'étendre la coopération entre les organismes agréés en matiere de compatibilité de
leurs réglements techniques, d'interprétation des conventions internationales et d'application
uniforme des uns et des autres; cela fournira une référence commune d'évaluation ainsi que
des instruments permettant l'action correctrice susmentionnée en vue d'un niveau uniforme de
sécurité dans la Communauté. Par ailleurs, la compatibilité des réglements techniques devrait
logiquement déboucher sur une vraie reconnaissance mutuelle des certificats de classe, y
compris quant aux équipements marins, ce qui allégerait les charges que supportent les
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fournisseurs et chantiers du fait de la certification redondante par plusieurs sociétés. Enfin, il
s'avere nécessaire de stimuler la participation des Etats membres s'agissant tant du
développement de réglements (ou elle est aujourd'hui facultative) que des travaux susvisés de
coopération technique (compatibilit¢ des reéglements, interprétation des conventions
internationales).

b) Réforme de 'agrément limité

Il a été constaté que le systeme actuel de limitation de I'agrément en fonction de la taille de
l'organisme concerné rend plus difficile le renouvellement de sa flotte et nuit tant a sa
performance qu'a sa capacité d'évolution et de perfectionnement, ce qui est tout a fait
indésirable. En outre, le systéme peut étre vidé de sens par 1'extension de l'agrément limité a
plusieurs Etats membres, en particulier si cela concerne des flottes importantes.

La réforme proposée vise a mettre fin a ces problemes: l'agrément communautaire ne sera
plus une question de taille, mais strictement de qualit¢ et de performance en matiére de
sécurit¢ et de protection de l'environnement. En méme temps, il deviendra possible
d'empécher qu'un organisme agréé, quelle que soit sa taille, intervienne pour le compte
d'Etats membres dans des domaines pointus (par exemple, navires trés spécialisés comme les
chimiquiers, les gaziers ou les grands navires de passagers) pour lesquels il n'a pas développé
les compétences nécessaires.

c) Réforme des critéres d'agrément

Au fil des réformes successives, les critéres d'octroi d'agrément ont été¢ développés et mis a
jour, et de nouvelles obligations de transparence et de coopération ont été imposées aux
organismes agréeés.

Or ces réformes ont généré un corps de critéres quelque peu désordonné, avec des expressions
parfois peu précises voire des dispositions redondantes. La réforme proposée vise a simplifier
ce corps de criteres et a en améliorer la lisibilité, tout en adaptant ceux qui s'averent difficiles
d'application et en comblant certains vides :

— Claire confirmation de la nécessité de compter avec un nombre d'inspecteurs
proportionnel a la flotte classée - sans pour autant fixer un seuil prédéterminé pour
l'octroi de I'agrément ;

— Cessation de 1'utilisation d'inspecteurs non exclusifs par les organismes agréés, que la
directive permet toujours pour les taches de classification. Ces inspecteurs a 1'emploi
précaire ne sont pas un moyen fiable d'assurer l'indépendance et qualité du travail
malgré les efforts de formation et de suivi des organismes agréés. A son tour, le
recours aux inspecteurs exclusifs d'autres organismes agréés, bien que parfois
indispensable pour pouvoir assurer une couverture mondiale en toute circonstance,
doit demeurer exceptionnel.

— Exigence de personnalité juridique et de certification des comptes des organismes
agréeés. La certification des comptes est indispensable pour vérifier I'indépendance
financiére des organismes agréés ainsi que pour la réforme du systeme de sanctions
dont il est question ci-dessous.
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d) Réforme du systeme de sanctions

L'application efficace de la directive ne peut se faire que moyennant la coopération et le
partenariat entre les organismes agréés, les autorités des Etats membres et la Commission.
Or une politique visant la protection de la sécurité maritime et de I'environnement ne peut se
dispenser d'un systéme de sanctions qui puisse garantir I'emprise publique sur l'activité des
organismes agréés qui ne respecteraient pas leurs obligations.

La Commission considére indispensable de maintenir, voire renforcer, le principe de la
correction des défaillances a la source - visant en particulier a identifier les risques générés
par toute infraction aux dispositions de la directive et & en corriger les possibles
conséquences. De méme, dans les cas les plus graves ou il existe une menace inacceptable
pour la sécurité ou I'environnement, il demeure tout aussi indispensable de retirer 'agrément
de 'organisme en question.

Ceci étant, la Commission juge nécessaire d'ajuster le systéme actuel de sanctions afin de le
simplifier tout en le rendant plus flexible et efficace. Cela implique d'agir par une double voie:

— Refonte du double systéme actuel dans une liste unique d'infractions et de pénalités
qu'il s'agisse de l'infraction aux criteres d'agrément et autres obligations des
organismes agréés ou de la diminution de leur performance.

— Remplacement de la suspension de I'agrément par l'application de sanctions
financicres: celles-ci sont par nature graduelles et donc plus justement applicables
que la suspension (qui d'ailleurs peut s'avérer aussi fatale pour I'organisme concerné
que le retrait de 1'agrément, selon I'importance de la composante européenne de sa
flotte enregistrée). Les sanctions financiéres sont en outre compatibles avec
l'injonction d'action correctrice, qu'elles peuvent renforcer utilement moyennant la
modalité des astreintes.

Les sanctions financiéres doivent avant tout étre proportionnées tant a la gravité de l'infraction
qu'a la capacité économique de l'organisme concerné. Deux possibilités peuvent Etre
envisagées: soit un pourcentage du chiffre d'affaires, soit un montant par tonne de jauge brute
de la flotte enregistrée de l'organisme - 1'un et l'autre gradués selon les circonstances du cas.
Si la premiere méthode parait assez immédiate, la deuxiéme option est plus en rapport avec la
structure habituelle des recettes des organismes agréés. Cependant, I'application de celle-ci
nécessite une analyse approfondie afin de garantir un niveau dissuasif mais juste.
La Commission considere donc suffisant que le 1€gislateur détermine les principes du systéme
et établisse une limite absolue du montant total des amendes que I'on puisse infliger a un
organisme agréé en situation d'infraction. Des regles d'application détaillées peuvent par la
suite &tre adoptées par la Commission moyennant une procédure de comité en fonction d'une
¢tude plus approfondie en association avec les Etats membres et en consultation avec les
organismes agréés.

e) Pouvoirs d'inspection de la Commission

Il est fondamental que la Communauté puisse s'assurer que les organismes agréés appliquent
la méme rigueur aux navires battant pavillon d'un pays tiers qu'aux navires des
Etats membres, car les uns et les autres naviguent dans les eaux communautaires.
Par conséquent, les critéres d'agrément ne font pas de distinction en fonction du pavillon et
visent une qualité uniforme aupres des organismes agréés.
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Le droit d'acces des évaluateurs communautaires aux navires et a l'information aux fins de
I'évaluation des organismes agréés est déja une exigence implicite de la directive. Il importe
donc d'en fixer des modalités précises, s'agissant en particulier de:

— Rendre toute clause conventionnelle de confidentialité inopposable aux fins de
I'évaluation des organismes agréés (acces aux dossiers).

— Assurer que des dispositions pertinentes soient introduites dans les contrats des
organismes agréés avec les chantiers et avec les armateurs pour la délivrance de
certificats statutaires et de classe, afin que cette délivrance devienne conditionnelle a
la bonne coopération desdites parties (acceés a bord).

f) Prise en compte de la structure juridique des organismes agréés

Depuis que les premiers agréments ont été octroyés par les Etats membres, les organismes
agréés ont évolué et ont changé, parfois de maniére significative, leur structure juridique qui
est devenue en général plus complexe. Il existe actuellement une diversité considérable de
formes juridiques, allant de la fondation a la société anonyme, y compris des formes
exclusives de certains systémes juridiques non communautaires.

Répondant aux soucis exprimés par le Parlement européen, la Commission propose
d'introduire une notion large d'organisation, qui prenne en compte tout rapport prévisible de
dépendance entre entités juridiques menant sous le méme chapeau des activités tombant dans
le champ d'application de la directive - pour assigner l'agrément (et par conséquent
'applicabilité des critéres et obligations découlant de la directive) au niveau le plus élevé qui
répond a cette notion. Sont ainsi suffisamment couverts les groupements tant horizontaux que
verticaux; de telle facon que ces groupements soit se trouvent enticrement a l'intérieur du
systéme communautaire, soit en sont enticrement exclus.

g) Exclusion des aspects slreté

Dans sa rédaction actuelle, la directive définit son champ d'application par référence aux
conventions internationales, dont la Convention pour la sécurité de la vie en mer (SOLAS).
Or, depuis son amendement du 12 décembre 2002, cette convention comprend un volet stireté
qui a ¢été transposé€ dans 1'ordre juridique communautaire par le réglement (CE) N° 725/2004
du Parlement européen et du Conseil du 31 mars 2004 (JO L 129 du 29.4.2004, p. 6).
Ce reglement prévoit, conformément auxdites nouvelles dispositions de la Convention
SOLAS, la notion d' "organisme agréé de stireté¢ " sur la base de criteres et de modalités qui
s'averent incompatibles avec l'esprit et 1'économie de la directive 94/57/CE. 11 convient par
conséquent d'exclure les aspects "stireté" du champ d'application de la directive 94/57/CE.

° Base juridique
La base juridique de la proposition est 'article 80 paragraphe 2, du traité.
° Principe de subsidiarité

Le principe de subsidiarité s'applique dans la mesure ou la proposition ne touche pas a un
domaine relevant de la compétence exclusive de la Communauté.

Les objectifs de la proposition ne peuvent pas étre réalisés de manicre suffisante par l'action
des Etats membres pour les raisons suivantes.
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L'action isolée des Etats membres est incompatible avec 1'objectif d'assurer la libre prestation
de services en matiere d'inspection et visite des navires battant pavillon européen et d'en
méme temps garantir un niveau ¢€levé et uniforme de protection de la sécurité dans tout le
territoire de la Communauté, moyennant l'exigence et la vérification de standards
particuliérement stricts de compétence professionnelle et d'indépendance des organismes
agrées.

Les objectifs de la proposition peuvent mieux étre réalisés par une action de la Communauté
pour les raisons suivantes:

Le controle et la sanction du non-respect de leurs obligations par les organismes agréés ne
peuvent étre efficaces que s'ils tirent partie de la rapidité et l'unicité d'action qu'apporte la
Communauté. IIs ne peuvent étre justes que s'ils découlent d'une évaluation cohérente de tous
les organismes concernés.

Bien qu'améliorant le modus operandi du systtme communautaire actuel, cette proposition ne
modifie en rien sa substance et par conséquent ses objectifs peuvent mieux étre réalisés par la
Communauté.

Par conséquent, la proposition vise a renforcer les dispositions de la directive existante, sans
en changer les objectifs ou en élargir le champ d'application.

La proposition est donc conforme au principe de subsidiarité.
° Principe de proportionnalité
La proposition est conforme au principe de proportionnalité pour les raisons suivantes.

Les actions proposées ne représentent pas d'augmentation de l'intervention communautaire:
bien au contraire, elles comportent la généralisation et l'encadrement des mécanismes
d'autorégulation dont disposent les organismes agréés (mécanismes de contrdle), éliminent
des lourdeurs existantes (agrément limité¢), mettent a jour les dispositions existantes (critéres
d'agrément) ou visent une application plus flexible et efficace de celles-ci (réforme du
systeme de sanctions).

Aucune charge financiére ne découle de cette proposition ni pour les Etats membres ni pour le
budget communautaire. Elle apporte une valeur ajoutée en termes de sécurité et protection du
citoyen alors que les options choisies représentent un colt négligeable pour les opérateurs
économiques.

° Choix des instruments
Instrument(s) proposé(s): directive.
D'autres instruments n'auraient pas ét¢ adéquats pour les raisons suivantes.

Le remplacement de la directive actuelle par un réglement s'accommoderait mal du régime de
délégation par les Etats membres des prérogatives d'inspection de navires et de délivrance de
certificats dont ils sont les titulaires conformément aux conventions internationales
applicables.
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4) INCIDENCE BUDGETAIRE

La proposition n'a pas d'incidence pour le budget de la Communauté.
5) INFORMATION SUPPLEMENTAIRE

° Simulation, phase-pilote et période transitoire

La proposition a fait ou fera l'objet d'une période transitoire.

° Refonte législative

La proposition implique une refonte des dispositions législatives en vigueur et fait partie du
programme communautaire pour la mise a jour et pour la simplification de 1’acquis
communautaire.

) Tableau de correspondance

Les Etats membres sont tenus de communiquer a la Commission le texte des dispositions
nationales transposant le directive, ainsi qu'un tableau de correspondance entre ces
dispositions et la présente directive.

° Espace Economique Européen

Ce projet d'acte reléve d'un domaine couvert par l'accord EEE et il y a donc lieu de I'étendre a
'Espace Economique Européen.
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2005/0237 (COD)

| ¥ 94/57/CE (adapté)

Proposition de
DIRECTIVE .../.../CE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL
du [...]

établissant des régles et normes communes concernant les organismes habilités a
effectuer l'inspection et la visite des navires et les activités pertinentes des
administrations maritimes

(Texte présentant de I’intérét pour I’EEE)
p P

LE PARLEMENT EUROPEEN ET LE CONSEIL DE L’UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté européenne, et notamment son article 84 X> 80 <X]
paragraphe 2,

vu la proposition de la Commission',

. s . )
vu l'avis du Comité économique et social”,

vu l'avis du Comité des régions,

statuant conformément a la procédure prévue a l'article $89-€ [ 251 <Xl du traité”,

considérant ce qui suit:

{ nouveau

(D) La directive 94/57/CE du Conseil du 22 novembre 1994 établissant des regles et
normes communes concernant les organismes habilités a effectuer 1'inspection et la
visite des navires et les activités pertinentes des administrations maritimes’ a 6té
modifiée de facon substantielle a plusieurs reprises. Du fait que de nouvelles
modifications doivent €tre apportées, il convient de refondre cette directive par souci
de clarté.

; JOC[...]du[...]Lp. [...].

; JOC[...]du[...]Lp. [...].

) JOC[...]du[...]Lp. [...].

< JOC[...]du[...],p.[...].

JO L 319 du 12.12.1994, p. 20. Directive modifiée en dernier lieu par la directive 2002/84/CE
(JO L 324 du 29.11.2002, p. 53).
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2)

| ¥ 94/57/CE considérant 1

Dans sa résolution du 8 juin 1993 sur une politique commune de la sécurité maritime,
le Conseil a fixé comme objectif d'écarter des eaux communautaires tout navire
inférieur aux normes et a considéré comme prioritaires les actions communautaires
visant a assurer une application effective et uniforme des régles internationales en
élaborant des normes communes pour les sociétés de classification’.

€)

‘ WV 94/57/CE considérant 2

La sécurité¢ maritime et la prévention de la pollution marine peuvent étre efficacement
améliorées en appliquant strictement les conventions, résolutions et codes
internationaux, tout en favorisant I'objectif de la libre prestation des services.

(4)

| ¥ 94/57/CE considérant 3

Il incombe a 1'Etat du pavillon et a I'Etat du port de contrdler si les navires satisfont
aux normes uniformes internationales en matiére de sécurité maritime et de prévention

)

| ¥ 94/57/CE considérant 4

Il incombe aux Etats membres de délivrer les certificats internationaux de sécurité
et de prévention de la pollution prévus par les conventions telles que la convention
SOLAS de 1974, la convention de 1966 sur les lignes de charge ainsi que la
convention MARPOL de 1973 et son protocole de 1978, et d'assurer I'application des
dispositions desdites conventions.

(6)

WV 94/57/CE considérant 5 (adapté)
= nouveau

En vertu de ces conventlons tous les Etats membres peuvent habiliter, & des degres
divers, des erganisa es = organismes d'inspection et de visite des navires
communément appelees sociétés de classification, <& a certifier le respect des
dispositions en question et peuvent déléguer la délivrance des certificats de sécurité
correspondants.

(7

| ¥ 94/57/CE considérant 6

Dans le monde, un grand nombre des sociétés de classification existantes n'assurent
pas une mise en ceuvre adéquate des régles ni une fiabilité suffisante lorsqu'elles
agissent pour le compte des administrations nationales, dans la mesure ou elles ne
disposent pas des structures ni de l'expérience requises pour €tre fiables et pouvoir
accomplir leur mission de maniere 